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Abstract  
This master thesis is centered on the relationship and understanding that young Danes between 
18-25 years have on Danish youth-films. 
Our interest in this field was evoked by the fact that it has been difficult to generate the expected 
ticket sales for youth films and that the genre is in a commercial crisis according to established 
research. We wanted to examine whether this was due to a communicative and strategic problems 
and/or due to the content of the genre? 
In order to identify and understand the phenomenon of youth-films, we define the genre through 
an historical review and examine the development in relation to a modern present view. The days 
of glory for Danish youth films was the 1970s and the beginning of the 80s with several audience 
successes, which managed to portray the youth in a realistic and fascinating way. But since then 
the youth-film succeses have been few and far between. It attracted our interest to figure out why 
this was the case. 
Furthermore we tried to understand how young Danes decode messages in media products, such 
as trailers and posters, and what they generally find the cons and pros about Danish film at a 
broader level. We used the trailers and posters of two of the most recent Danish youth-films, 
Nordvest (2013) and Lev Stærkt (2014). By using the trailers and posters of these cases we 
investigated how the films appealed or deter to young Danes – both on a concrete level with the 
specific cases and Danish films on more general terms. To understand the media products’ 
intention and intended message, we interviewed the marketing manager at Nordisk Film, Frederik 
Honore, who was part of the team that was responsible for the marketing of both films. 
Our theoretical and methodological approach was respectively based on reception and 
mediatization theory, which made us able to meet and understand the targeted audience. The 
Mediatization theory also provided an insight into young peoples’ media use and how the media 
has an influence on their choice of movies. We utilized Kim Schrøders multidimensional model for 
the preparation of the interview-guide and as an analytical tool.  
We quickly discovered that young Danes strongly dislike seeing copies of American action films, 
and are more interested in the original, realistic film that portrays deep topics. In addition to this, 
the informants/interviewed also find Danish comedies attractive, especially when they combine 
serious topics with a fun element. 
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In regards to the above it appears that Danish filmmakers should stop being inspired by 
Hollywood’s speed and action, and instead look within the Danish boarders and find inspiration in 
Danish youth-films from the 70s and 80s. Furthermore it appears that they also can find inspiration 
in modern Danish drama and comedies that manage to portray identifiable problems in an up-to-
date universe, which is what the youth request and desire. 
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Kapitel 1: Indledning 
 
Findes der noget mere oldnordisk i dagens højteknologiske og stressede samfund end at gå ind i en kasse på et fast 
tidspunkt og sidde klinet op ad en fremmed? Det kunne lyde som en sikker dødssejler i en verden af foreningsdød og 
smartphone-liv. »Men den der oplevelse af at se en film med en anden person og diskutere oplevelsen bagefter har vist 
sig at være forbløffende langtidsholdbar,« filosoferer journalist og filmkritiker for Berlingske, Jacob Wendt Jensen. 
»Mens meget er gået den anden vej, har biografen overlevet […] (Internetkilde: 1) 
Siden 1950'erne har en bølge af udfordringer ramt biografen. Først med tv'et, siden med VHS-
maskinen – og nu med et hav af streamingtjenester, skræddersyet TV-pakker, hjemmebiografer, 
piratkopiering etc. Biografen har klaret skærene hver gang, men alligevel er der udfordringer med 
at lokke unge ind og se danske ungdomsfilm, hvilket har resulteret i et skuffende seertal i den 
seneste tid1. Ifølge filmmagasinet EKKOs chefredaktør, Claus Christensen, er genren død, hvilket 
måske er i overkanten, da filmene stadig bliver spyttet ud til ungdommen. Men ikke desto mindre 
må man erkende, at genen er i krise. Men hvad mener ungdommen selv om genren? Og hvilken 
rolle spiller de mange konkurrerende elementer?  
Mediebilledet har været igennem en forrygende udvikling de senere år, og konkurrencen på 
underholdningsmarked er kun stigende. Synlighed synes især at være af afgørende betydning for 
om produktet forsvinder ud i ingenmandsland, eller bliver grebet og derefter ”købt”. Sådan har det 
altid været, men mediejunglen bliver kun større og det samme gælder udbuddet, så man må 
formode, at udfordringen ikke bliver lettere. Derfor handler det nu endnu mere om at kunne fange 
publikums interesse. Det gælder ikke mindst i kulturlivet og underholdningsbranchen, hvor 
biograferne og filmindustrien har sin daglige gang, og hvor tilbuddene er utallige og let 
tilgængelige. (Have 2012: 15-16) På trods af at filmindustrien og biograferne klarer sig flot 
herhjemme, ved vi ikke, hvad fremtiden bringer af nye udfordringer og dertilhørende konsekvenser 
for danskernes lyst til at gå i biografen. Old media har mistet deres eneret på formidling af nyheder 
og underholdning, og man skal nu forholde sig til mange nye platforme og kommunikationskanaler, 
som new media har bragt med. (Have 2013: 15) Der er ikke længere tale om decideret 
envejskommunikation, men derimod en tovejskommunikation, hvor modtagerens holdninger 
kommer mere eksplicit til udtryk, som vi ser på bl.a. Facebook, Twitter, Instagram etc. 
Konkurrencen fra de mange nye platforme, forestiller vi os presser danske filmproducenter. Vi vil 
                                                 
1
 Siden 2010 har de ni danske ungdomsfilm, som er gået i biografen i gennemsnit solgt omkring 38.000 billetter, hvor 
det typiske estimat ligger på 75.000. (Bilag 1) 
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dog ikke fokusere på, hvordan afsenderen bruger de sociale medier til at skabe opmærksomhed 
omkring filmene, men snarere gå ungdommen i bedene, og forstå, hvad der appellerer til dem, når 
deres nysgerrighed skal vækkes, og hvad filmene skal handle om, før de køber billetten.  
Vores interesse udspringer af en samtale med direktøren for Nordisk Film Biografdistribution, Jan 
Lehmann, om udfordringen ved at få flere i det yngre segment ind og se danske ungdomsfilm. 
Primærmålgruppen indenfor denne genre defineres af Nordisk Film, som værende til 15-25 år 
(Lehmann). Derfor vil vi tage udgangspunkt i samme aldersgruppe i vores feltarbejde, men 
afgrænser os dog til de 18-25 årige. Dette uddybes i metodeafsnittet.  
Der eksisterer ingen undersøgelse af unges forhold til danske ungdomsfilm inden for landets 
grænser, hvilket har haft en motiverende effekt til at gå i kast med dette oversete emne. I den 
forbindelse er vi inspireret af en dugfrisk fransk undersøgelse, der forsøgte at kortlægge unges 
biografvaner i Frankrig2 (Internetkilde:2). Denne undersøgelse er dog af mere kvantitativ karakter, 
hvor vores undersøgelse går mere kvalitativt til værks, da vi er nysgerrige på de bagvedliggende 
tanker og holdninger, som den danske ungdom har om filmene.  
Vi har gennem vores kontakt, Jan Lehmann, fået kendskab til nogle af de problematikker, som 
filmbranchen står overfor – og på den baggrund kommet frem til nogle problemstillinger, som vi 
ønsker at undersøge nærmere. 
Problemfelt og afgrænsning 
Helt overordnet vil vi undersøge unge danskeres forhold til danske ungdomsfilm. Mere konkret vil 
vi forstå, hvad de unge forbinder med kvalitet samt hvad de finder appellerende og afskrækkende 
ved danske ungdomsfilm. I den forbindelse har vi identificeret tre fundamentale 
niveauer/undersøgelsesobjekter, som vi finder nødvendige og relevante at gå i dybden med for 
kunne forstå problematikken. Disse er: ”Fænomenet ungdom og ungdomsfilmene udvikling og 
definition”, ”Medialiseringen og den digitale indfødtes ageren og handlen i forbindelse med film” 
og ”Hvordan unge afkoder og forstår budskaberne i kommunikationsprodukterne; plakater og 
trailers”. Niveauerne skal således forstås som specialets interessefelt. 
 
For at gå i dybden med dette og forstå den overordnede problematik, vil vi gå historisk til værks og 
redegøre for danske ungdomsfilm som fænomen og genre siden 1950'erne. Vi inddrager i den 
sammenhæng en beskrivelse af, hvordan ungdommen blev en vigtig del af samfundet. Afsnittet 
                                                 
2
 Undersøgelsen blev udarbejdet af det franske analyseinstitut CNC. 
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skal agere bagtæppe for vores speciale, så vi får den nødvendige forståelse for genrens udvikling, 
betydning og udfordringer.  
Derudover vil vi undersøge, hvordan målgruppen opfatter og forstår plakater og trailers for danske 
ungdomsfilm. Trailers og plakater er ofte det første, der gør modtager opmærksom på, at en given 
film eksisterer. Disse medieprodukter er desuden det kommunikative hovedprodukt, der har til 
formål at skabe interesse og nysgerrighed hos målgruppen, så han/hun bliver motiveret til at købe 
biografbilletten. Vores undersøgelse er dog afgrænset til kun at behandle modtagers oplevelse af 
forskellige trailers og plakater for danske ungdomsfilm. For at konkretisere undersøgelsesområdet 
yderligere har vi udvalgt ungdomsfilmen Lev Stærkt (2014) som case, og vil gennem dennes plakat 
og trailer undersøge de kommunikative udfordringer, der eksisterer mellem afsender og modtager, 
når man arbejder med denne målgruppe, disse medier og denne genre. Vi har valgt denne film, da 
den er blandt de nyeste ungdomsfilm på markedet, som skuffede fælt i en kommerciel 
sammenhæng, da den var langt fra at generere det forventede billetsalg. Vores fokus vil i den 
forbindelse være på, om målgruppen er i stand til at afkode afsenders intenderede budskab, og om 
trailerens univers appeller til de unge. Til at undersøge dette nærmere inddrager vi 
ungdomsfilmen Nordvest, som på flere parametre kan sammenlignes med Lev Stærkt – herunder 
målgruppe, tema og fortælling. Men i modsætningen til Lev Stærkt strømmede biografgængere ind 
for at se Nordvest (Bilag 16). Den komparative vinkel skal give det empiriske materiale et mere 
gennemgående og troværdigt billede af virkeligheden samt tydeliggøre de unges forståelser og 
præferencer. Således undersøger vi, hvad der appellerer – og hvad der afskrækker i danske 
ungdomsfilm samt hvilke dynamikker i henholdsvis trailer og plakat, der skaber den nødvendige 
interesse. Det skal i sidste ende også fremhæve de kommunikative udfordringer som danske 
ungdomsfilm står over for. Med andre ord, undersøger vi om Lev Stærkts lave billetsalg, skyldtes et 
kommunikativt problem og/eller filmens univers og historie ikke skabte den fornødne interesse og 
identifikation.  
Vi vil gå i dybden med målgruppen og afsenderen gennem fokusgrupper, spørgeskemaer og 
ekspertinterview. Vi anvender receptionsteori til både at udarbejde vores spørgsmål til 
fokusgrupperne, men også i selve analysearbejdet af empirien. Det skal suppleres med dele af 
Andreas Hepps medialiseringsteori, så vi opnår en bredere forståelse for den dynamik og relation, 
der er eksisterende mellem unge og mediet danske ungdomsfilm. Herunder hvordan medierne 
påvirker unges filmpræferencer samt deres generelle mediebrug. Dette bliver uddybet i Teori og 
Metodeafsnittet. 
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Det er vigtigt at understege, at vi er bevidste om, at biografen på ingen måde er døende eller 
befinder sig i en decideret krise, men alligevel er der et problem med at lokke unge ind og se 
danske ungdomsfilm. Dette leder os frem til følgende problemformulering: 
Problemformulering: 
Hvordan opfatter danskere i alderen 18-25 år danske ungdomsfilm, og hvilke udfordringer gør sig 
gældende, når man skal appellere til målgruppen gennem trailers og plakater? 
 
Underspørgsmål: 
 Hvordan har danske ungdomsfilm som fænomen og rolle i samfundet udviklet sig siden dets 
begyndelse i 1950'erne? 
 Hvilken indflydelse udøver medialisering på unges valg af film? 
Specialets opbygning 
 
For at skabe det nødvendige overblik vil vi kort introducere specialets opbygning.  
 
Vi ligger ud med at introducere de to cases. Det følges op af et indblik i udviklingen af fænomenet 
danske ungdomsfilm, hvor vi også kort gør rede for, hvordan ungdommen som gruppe blev en del 
af det kommercielle marked. Derefter vil vi præsentere vores videnskabsteoretiske ståsted, som 
har afsæt i fænomenologien og hermeneutikken. I sidste del inden analysen præsenterer vi vores 
teoretiske og metodiske tilgange, som også vil give indsigt i bearbejdningen af empirien og vores 
analysestrategi. Efterfølgende kommer analysen i spil, som ender ud i diskussion og dertilhørende 
konklusion. Se bilag 1 for at få et visuelt billede af specialets projektdesign.  
Kapitel 2: Casestudiet: Lev Stærkt og Nordvest 
I dette afsnit vil vi introducere specialets cases ved henholdsvis Nordisk films og Dansk Film 
Instituts beskrivelser. Vi mener, at dette er nødvendigt for at skabe en forståelse for filmenes 
narrativ og univers. I den forbindelse inddrager vi også nogle faktuelle oplysninger, såsom filmenes 
budget, billetsalg, afspilningsperiode og medieprodukternes intenderede budskab. 
Beskrivelserne er udarbejdet af Nordisk Film med det formål at give en indsigt i filmens handling 
og omdrejningspunkt.  
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Lev Stærkt (2014) 
Beskrivelse:  
”I Lev Stærkt får kombinationen af gaderace og alkohol 
fatale konsekvenser, da Nicolai og hans bedste ven Martin 
med speederen i bund slår én ung pige ihjel. Martin ryger i 
fængsel og Nicolai går fri. Ramt af skyldfølelse vil Nicolai 
gøre alt for at hjælpe Martin videre, men kærlighed 
kommer i vejen, da Nicolai forelsker sig i Martins 
drømmepige og tvinges ud i et voldsomt dilemma. 
Venskaber og kærlighed bliver sat på spidsen med 200 
kilometer i timen, og ingen når at tænke sig om, før det er 
for sent. Lev Stærkt er en barsk fortælling om rodløs 
ungdom, om venskab og loyalitet og kærlighed – og 
drømmen om det ultimative kick.”   
 
Billetsalg: 35.893 
Premiere: Den 26. juni 2014 
Det intenderede budskab: Traileren skal give indblik i en film om venskab og loyalitet i ”the fast 
lane”. Universet kombinerer bilaction og drama, så den både appellerer til unge mænd og kvinder. 
(Honoré, bilag 2: 00:08:05) 
 
Nordvest (2013)  
Beskrivelse: ”Casper er håndlanger og tyv for den 
dominerende bandefører, Jamal, der med magt og ufine 
metoder fastholder jerngrebet om sit hood, Nordvest. Ingen 
skal tro, de er mere end ham. Men Casper har en plan, han 
vil op i hierarkiet og nyde det søde liv sammen med de unge 
og smukke. Så da han ved et tilfælde støder ind i rockeren 
og alfonsen Bjørn, øjner han chancen for at lave 
forretninger uden om Jamal. Det bliver en fatal beslutning, 
som først bringer uvenskab og trusler, så vold og så mere 
vold. Og midt i det hele står Andy, Caspers Lillebror, som 
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han skulle passe på, men som han med ét har bragt ind i centrum af konflikten.” Kilde: Dansk Film 
Institut  
 
Billetsalg: 104.196 
Premiere: Den 18. april 2013 
Det intenderede budskab: Traileren skal give indblik i en film, der viser en skyggeside af det danske 
samfund, hvor jungleloven og ufine metoder hersker – men i en hverdag hvor familien og fornuften 
også spiller ind. Desuden skal den skabe association til ”Pusher-trilogien”. (Honoré, bilag 2: 
00:03:30 – 00:14:36)  
Kapitel 3: Det historiske rids – Ungdommen og filmene 
I dette afsnit vil vi ved hjælp af en historisk gennemgang skabe en forståelse for og indsigt i 
fænomenet danske ungdomsfilm. Den historiske kontekst skal gøre os opmærksomme på filmenes 
kendetegn, men også give indblik i genrens samspil med samtiden. Indledningsvis vil vi redegøre 
for, hvordan ungdommen fik sin berettigelse i samfundet, og hvordan det kommercielle marked til 
unge tog fart i 1950'erne. Afsnittet skal være behjælpelig til at definere genren, men også 
præsentere flere af vores og eksperters forestillinger om de eksisterende udfordringer, der gør sig 
gældende for ungdomsfilm i dag. Vi mener, at det er nødvendigt at inddrage en historisk 
dimension for at kunne definere genren og få indblik i dets succeser, fiaskoer samt tendenser.   
Ungdommen fødes  
Fænomenet ungdom blev en realitet af en række tendenser og impulser på det samfundsmæssige, 
økonomiske og individuelle plan. 2. Verdenskrigs rædsler havde været medvirkende til en 
forandring på både det fysiske og mentale plan. Nye tanker og tendenser gennemstrømmede 
meget af verdenen, og flere institutioner i samfundet gik igennem en moderniseringsproces. Det 
traditionsbundne samfund tog sine spæde skridt mod afgrunden, og synet på kønsforhold, 
statusforhold og kultur var i rivende udvikling. Den tyske ungdomsforsker, Thomas Ziehe, beskriver 
denne udvikling som en ”samfundsmæssiggørelse af samfundet”. Det medvirkede bl.a. til, at flere 
fik et langt større fokus på subjektiviteten og følelserne end tidligere. De nye tendenser viste sig 
også på arbejdsmarkedet, hvor begreber som lykke og frisættelse fik større betydning. (Ziehe 
1999: 26-32) 
Udviklingen tog fart, og Ziehe beskriver det som en revolution af hele den psykiske 
strukturdannelse og den symbolske forståelse (Ziehe 1999: 29). Den symbolske forståelse kan bl.a. 
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eksemplificeres med det ændrede syn på kvinder. Det var en sociokulturel frisættelse, som viste sig 
i det meste af den vestlige verden, selvom det først etablerede sig tydeligt i gadebilledet op 
igennem 60'erne. Frisættelsen skal dog ikke forstås som mennesket blev ”friere” i begrebets 
reneste betydning, men snarere en frisættelse af drømme, forventninger og generelt nye 
muligheder. (Ziehe 1999: 28-31) 
Ungdom som kulturelt og kommercielt fænomen tog sin begyndelse i efterkrigstidens USA i 
1950'erne. Selvom det meste af verdenen slikkede sine sår efter krigens mange forfærdeligheder, 
medbragte den nye fredelige tilstand også en stigende velstand (den vestlige højkonjunktur), som 
bl.a. resulterede i flere nye tendenser, hvor masseforbrugerismen og nye sociale grupper poppede 
frem. Den stigende velstand gjorde det også muligt for flere unge at studere på universiteterne, 
hvilket både oplyste dem – men også forlængede ungdommen i en vis grad. Kravet på lykke blev 
mere legitimt, og materialitet og underholdning var ikke længere ”kun” tilegnet overklassen. 
(Ziehe 1999: 28-31)  
Dermed var et nyt og større publikum pludselig mere tilgængeligt for underholdningsindustrien. 
Særligt blev gruppen af unge et fænomen, der fik deres egen identitet. De var ikke bare var små 
voksne eller store børn. De unge gik deres egne veje, tjente deres egne penge og skabte tilmed en 
ny kultur med egne spilleregler. Denne kultur indeholdte flere subkulturer, som var særlig 
omskiftelige. Den ”nye” gruppe af mennesker, havde egne holdninger og lagde afstand til de øvrige 
i samfundet, hvilket blev opsnappet af erhvervslivet, som begyndte at skabe produkter og 
markedsføre dem specifikt til denne gruppe. Her kan man ikke komme uden store brands som 
Coca Cola og diverse tyggegummifabrikanter. (Kaspersen 2007: 13 og Andersen 1995: 7) 
Således havde overgangen fra barn til voksen fået sin egen ”identitet”, og tilbuddene hobede sig op 
til denne ”nye” gruppe af købeglade mennesker. Herunder film der specifikt havde unge som 
målgruppe. (Kaspersen 2007: 13, Jerslev 2008: 184-185) 
Den spæde start i USA: 1950’erne og 1960’erne 
Ungdomsfilmen var som så meget andet et produkt af den spirende ungdomskultur, der så dagens 
lys i USA (Jerslev 2008: 183). I 1950’erne var filmene ofte kendetegnet ved den vilde side af 
ungdomslivet, såsom; kriminalitet, teenagerabalder, autoritetsforagt, rockmusik osv. I USA var det 
først B-filmproducenterne, som tog filmen ind under deres vinger, men også flere anerkendte 
filmproduktionsselskaber begyndte langsomt at finde genren interessant. Fælles var dog, at 
filmene var opbygget med et belærende og moralsk udgangspunkt (Kaspersen 2007: 14). Dette gik 
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i fin tråd med samfundets autoriteter, der ikke tøvede med at fortælle, hvad der var rigtigt og 
forkert – og gerne løftede pegefingeren, når ungdommen udfordrede det etablerede system 
(Pedersen 1995: 7). 
Det var relativt få af de store filmselskaber, som beskæftigede sig med genren, men de som gjorde, 
fik til gengæld sat sit præg på historien, med film som The Wild One (1954) og Rebel Without a 
Cause (1955) (Lysne 2013: 1). På B-filmsiden blev filmene udgivet i massevis, hvilket kan 
eksemplificeres ved det dengang lille filmselskab AIP, der begyndte at bruge den 19-årige mand 
som sin idealtilskuer i enhver filmproduktion. En tendens der bredte sig til de større 
produktionsselskaber i Hollywood, som følge af den øgede konkurrence fra fjernsynet. Man var 
nødsaget til at tænke i andre baner ifølge den amerikanske filmforsker, Thomas Doherty (Ibid: 1). 
Fælles for den opblomstrende genre var, at nye tendenser og trends fra samtiden afspejlede sig i 
filmene. Man fulgte moden, og nåede som regel at spytte film ud, inden moden var skiftet igen. Et 
godt eksempel er Twist Around the Clock (1961), som på mindre end en måned blev skrevet og 
færdigproduceret – ”Kodeordet var aktualitet” (Kaspersen 2007: 14). Filmene behandlede således 
samtidige tendenser, men portrætterede en generation som vilde og rebelske.  
Danske ungdomsfilm: 1950'erne og 1960'erne 
Herhjemme kom ungdomsfilmene frem mindst lige så tidligt som i USA. Faktisk så den første 
danske ærketypiske ungdomsfilm, Farlig Ungdom (1953), dagens lys året før den første ”rigtige” 
ungdomsfilm i USA. Farlig Ungdom blev en kæmpe succes, som hev halvanden million mennesker i 
biografen (Kaspersen 2007: 14). Filmen besad alle de klassiske elementer indenfor genren, såsom; 
sex, musik, oprør og kriminalitet. Og ligesom i USA så vi en, på daværende tidspunkt, uset og 
banebrydende skildring af den rodløse ungdom. I Danmark betragter vi dog, i modsætningen til 
USA, vores ungdomsfilm med stor respekt: ”Hvor genren i USA i lang tid primært var B-filmens 
revir, er den danske ungdomsfilm som helhed karakteriseret ved humanisme, realisme og høj 
filmisk kvalitet” (Kaspersen 2007: 15) (Jerslev 2008: 185 og 187).  
I 1950'erne og 60'ernes ungdomsfilm var symbolikken og karaktertrækkene ofte de samme, og den 
løftede pegefinger var en vigtig del af moralen og budskabet. I forhold til vores undersøgelse er det 
interessant at fremhæve filmen, Bundfald (1957), der i flere omfang kan minde om Lev Stærkt. I 
begge film kommer én af hovedpersonerne til at slå et andet menneske ihjel, hvilket resulterer i, at 
han i filmens slutning tager sit eget liv. Filmene centrerer sig om, hvor galt det kan gå, hvis man 
ikke følger samfundets regler. Flemming Kaspersen, som er redaktør på Dansk Filminstituts børn- 
og unge afdeling, fremhæver Bundfald, som den typiske ungdomsfilm for denne tid, der rammer; 
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”moden, sproget, attituden og tidsånden på kornet” (Kaspersen 2007: 16). Om Lev Stærkt, 
Nordvest og danske ungdomsfilm generelt formår dette, vil vi komme nærmere ind på analysen.  
Det var dog ikke kun ”problemfilmen” og den løftede pegefinger, som gjorde sig gældende i de 
danske ungdomsfilm. I løbet af 1960'erne fokuserede de fleste danske ungdomsfilm på mindre 
problemstillinger end døden, og moraliseringen var ikke på samme måde i førersædet.. 
Omdrejningspunktet var alvorligt, men den løftede pegefinger var trådt i baggrunden. Her blev 
Balladen om Carl-Henning (1969) en klassiker, der med sine håndholdte kameraer og gode 
manuskript fik skabt et troværdigt univers, der blev en smagsprøve på genrens storhedstid i 
1970'erne. (Kaspersen 2007: 17)  
1970'erne 1980'erne 
1970'erne er betegnet som dansk ungdomsfilms guldalder. Det skyldes bl.a., at denne type film 
begyndte at få statsstøtte ved fritagelsen for ”forlystelsesafgift”, hvilket kunne resultere i op imod 
en fordobling af billetindtægterne (Kaspersen 2007: 15) (FODNOTE: I dag får filmene også 
støttekroner fra bl.a. Det danske filminstitut). En anden årsag var, at samfundet generelt blev mere 
interesseret i de unge. Selvom filmene stadig kredsede om alvorlige emner, var der en slags 
solidaritet mellem unge og voksne, og generationskløften og det belærende element var pludselig 
ikke centralt i 1970'ernes film. (Kaspersen 2007: 17)  
Film som; Mig og Charly (1978), Vil du se min smukke navle (1978) og Johnny Larsen (1979),  
behandlede universelle og tidsløse ungdomsproblemer som; venskab, oprør, uskyld, 
fremmedangst, forelskelse og usikkerhed. (Kaspersen 2007: 17)  
Første halvdel af 1980'erne bød også på flere kvalitetsfilm, som Niels Malmros' Kundskabens træ 
(1981) og Bille Augusts klassikere Zappa (1983) og Tro, Håb og Kærlighed (1984), der fyldte 
biograferne landet over. Ungdomsfilmene fra 1970'erne og begyndelsen af 1980'erne har sat sit 
tydelige præg på dansk filmhistorie, og er efterfølgende blevet betragtet som noget særligt dansk, 
hvor filmenes realisme portrætterede en generations liv på fascinerende vis (Christensen 2007: 9). 
Som Christa Lykke Christensen fremhæver: 
Mange af filmene var netop e forsøg på at forene denne uskyld med en ny moderne følsomhed, der ikke 
mindst var optaget af social ansvarlighed. Dette vidnede om, at man alligevel med tillid betragtede fremtiden 
som noget, der lå i svøb hos ungdommen. (Christensen 2007: 9) 
Succeserne fra 1970'erne indeholdte et slags fællesskab og et socialt ansvar på tværs af 
generationer, som ofte kom til udtryk gennem de mange voksne, der figurerede i filmene i form af 
f.eks.; bedsteforældre, lærere, onkler osv. ”Vi var sammen om at løse problemerne”, som 
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Christensen beskriver det. (Christensen 2007: 9-10) Dette gik hånd i hånd med samtidens ånd, hvor 
de unge ofte var på dagsorden, og hvor ungdomsoprøret havde fået vind i sejlende. Kollektivitet 
blev nøgleordet, der kunne binde det hele sammen. Selvom tendensen allerede startede kort efter 
krigens afslutning, var det især i 1970'erne, at ungdommen fik sat sit præg på samfundet, hvilket 
således også satte sine tydelige spor i filmene.  
Fra midten af 1980'erne begyndte det langsomt at gå ned af bakke for genren. I følge Kaspersen 
skyldtes det flere ting, men den altoverskyggende årsag var den stigende konkurrence fra tv, video 
og de mange let tilgængelige produktioner fra Hollywood. Den amerikanske actionfilm blev 
relanceret som ungdomsfilm, og der blev spyttet et hav af disse ud, hvilket appellerede til danske 
unge, som ihærdigt fulgte med i de ungdommelige, amerikanske tendenser. Det fik de danske 
producenter til at tænke i andre baner, hvilket ifølge Kaspersen resulterede i nogle middelmådige 
film, som enten gik tilbage til 50'ernes dyder med moraliseringen i førersædet eller parrede 
filmene med andre genrer. Nogle film kan dog godt betegnes som succeser, men ifølge vores kilder, 
stod det klart, at genren gik igennem en slags identitetskrise, hvor alt fra thriller-genren til 
roadmovie-universet, blev en del af ungdomsfilmene. (Kaspersen 2007: 18) 
1990'erne og 00'erne  
Op igennem 1990'erne kulminerede parringen af den klassiske ungdomsfilm med andre genrer. 
F.eks. blandede Ole Bornedahl ungdomsfilmen med thriller-universet i sin kæmpesucces 
Nattevagten (1994), og Nicolas Winding-Refns Pusher (1996), som behandlede en hårdere side af, 
hvad vi ellers havde set af de ”afsporede” unge. Det skulle vise sig at blive en længerevarende 
tendens. Filmproducenten Regner Grasten, som er mest kendt for sine mange familiefilm,  gjorde 
sig også bemærket i ungdomsgenren op i gennem 00'erne, især med Rich Kids (2007), der gav 
tonsvis af omtale landet over. Emnerne var sex, vold og stoffer – og som Kaspersen påpeger; kan 
man snildt drage paralleller til 50'ernes løftede pegefinger. Skræmmebilledet var simpelthen for 
tydeligt. 00'erne bød dog også på andet end pegefingre, som vi f.eks så i Råzone (2006), der 
bevægede sig ind på mobbe-emnet i en ubehagelig og voldelig skildring af nogle teenagepiger og 
Supervoksen (2006), hvor sex og teenageforelskelse var omdrejningspunktet. (Kapsersen 2007: 18) 
Et andet eksempel på en ungdomsfilm, som bragte nyere og mere aktuelle emner på banen, var 
Eye for Eye (2008), som omhandlede utilpassede indvandrere, men selvom den hverken blev en 
kommerciel succes, eller fik gode anmeldelser, var den aktuel, og gav et indblik i en generation og 
gruppe, som ofte var på dagsorden i medierne. (Kaspersen 2007: 19) 
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00'ernes og nutidens brutale ungdomsfilm  
Som ovenstående indikerer, var 00'ernes ungdomsfilm også karakteriseret ved en større brutalitet, 
hvor mord, omsorgsvigt, stoffer og psykisk terror var blandt hovedingredienserne. Udgangspunktet 
var mere ekstremt end, hvad vi havde set tidligere og filmenes univers blev udelukkende set fra de 
unges perspektiv. 70'ernes solidaritet og fællesskab var ikke længere drivkraften, og de unge stod 
alene uden voksne at læne sig opad. Christensen påpeger i den forbindelse, at; 
 
 Ved at sætte de unges interne sociale liv, eller mangel på samme, på magtkampe og ekstreme handlinger og 
 tilbøjeligheder, bliver filmene som tendens et udsagn om, at den største trussel mod de unge, faktisk er de 
 unge selv (Christensen 2007: 10). 
 
00'ernes ungdomsfilm importerede i nogen grad flere elementer fra gangster-genren, hvor 
forbrydere og jungleloven hersker. Tendensen var tydelig; filmene skildrede ikke noget håb om en 
bedre fremtid. 00'ernes ungdomsfilm kendetegnes således ved det ekstreme, og de unge blev 
skildret, som nogen der bevæger sig på grænsen, og bevidst udfordrer skæbnen. (Christensen 
2007: 11)  
Mange af disse tendenser ser vi stadig i dag, hvilket bl.a. kan eksemplificeres med Nordvest og Lev 
Stærkt. I 1970'erne var omdrejningspunktet også at bryde grænser, men de var ikke på samme 
måde desperate med dertilhørende nederlag og identitetstab hos hovedpersonerne. Christensen 
fremhæver også, at de unges handlinger i 1970'ernes ungdomsfilm gjorde dem stærkere, hvorimod 
i 00'ernes og nutidens fortællinger er der ikke noget alternativ til deres hårde og sårbare liv. De 
oprør vi ser skildret i dag er ofte centreret om social overlevelse. (Christensen 2007: 11)  
Christensen roser dog i nogle sammenhænge den nyere skildring af socialt belastede unge, men 
hun stiller samtidig spørgsmålstegn ved de gennemgående barske og voldelige tendenser. Hun 
anerkender, at sådanne ting sker, men hendes anke går på, at filmene er for centreret omkring de 
enkelte personers ondskab, og ikke miljøet de indgår i. Meget tyder også på, at denne entydige 
fremstilling af unge, som deres egen værste fjende er misvisende og ikke repræsentativt i forhold 
til den gængse ungdom. Man kan dermed spørge sig selv, om den løftede pegefinger igen er blevet 
for fremtrædende? Christensen beskriver i hvert fald, at filmene som udgangspunkt kredser om de 
unges adfærd, som værende skyld i deres egen ulykke: 
[…] det er de unge selv (som de bliver portrætteret i filmene red.), der er årsag til at denne klamhed, at de er 
deres eget største problem, og at de, hvis de blot valgte nogle mindre ekstreme adfærdsformer, ville have 
langt færre problemer (Christensen 2007: 12) 
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Hvis man deler samme holdning, er der meget, som tyder på, at 00'ernes og vores tids 
ungdomsfilm er alt for belærende med skrækscenariet som fokus. Spørgsmålet er, om der er behov 
for en perspektivændring, så vi får et mere repræsentativt billede af ungdommen med 
genkendelige problematikker – så de unge lettere kan spejle sig i filmene. Hvis dette skal tages op 
til debat, må vi spørge os selv om; genren skal være dannende og virkelighedsnær? Fortiden viser, 
at genren i et vidst omfang har dyrket det identitetsskabende og haft rødderne dybt fæstet i 
realisme-genren. I hvert fald hvis vi afgrænser os til det danske marked. Hvor står vi så i dag? Er 
danske ungdomsfilm placeret midt i identitetskrise, hvor den ikke ved, om den skal være 
belærende, virkelighedsnær eller hvilke genrer den må lade sig inspirere af? Skal ungdomsfilmen 
skildre de unge fra et repræsentativt udgangspunkt, eller finder målgruppen det mere interessant 
at se den hårdere side af virkeligheden? Vi tager de mange spørgsmål yderligere op i analysen og 
diskussionen. Men først finder vi det nødvendigt at grave lidt dybere, så vi kan få genren defineret 
bedst muligt.  
Kapitel 4: Definition af den besværlige genre 
Ungdomsfilmen som fænomen og genre har udviklet sig meget gennem dets ca. 70-årige levetid i 
alt, hvad der gælder budskab, fortælleramme og tendenser. Filmene er muligvis den mest 
omskiftelige genre i filmbranchen, og dermed også den mest udefinerbare. Dette skyldes især dets 
flygtige publikum, som ofte skifter mode, interesser, medier osv.  
Det har heller ikke hjulpet på definitionsproblematikken, at forskere og eksperter, som har forsøgt 
at definere genren, ofte har anlagt forskellige tilgange, og haft forskellige undersøgelsesområder. 
(Jerslev 2008: 186) Genren er således kompleks, men alligevel er der nogle gennemgående 
tendenser, som vi finder relevante at hive frem. I den forbindelse kan man sige, at vores kilder og 
andre eksperter enten er inkluderende eller ekskluderende i deres definition af ungdomsfilm. De 
som er ”inkluderende”, har et større fokus på publikummet og inddrager ikke filmenes indhold. Det 
vil sige, at de inkluderer et stort segment af mennesker som det potentielle publikum til filmene. 
Når man er ekskluderende, så tager man mere højde for filmenes indhold, og afgrænser således 
publikummet. Vores definition vil bevæge sig mere i det ekskluderende, da vi mener, at det er 
nødvendigt at tage filmenes indhold med i debatten for at give et nuanceret billede og for at gøre 
definitionen mere konkret.    
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Anders Lysne3 fremhæver ligesom alle andre, at genren er ualmindelig svær at definere. i sin artikel 
At forstå en teenager (2013) forsøger han dog at lave en form for kategorisering. Lysne mener, at 
definitionensproblematikken skyldes, at producenter, kritikere og publikum synes at have hver sin 
definition. Han uddyber dette med, at selve betegnelsen ungdom har udvidet sig til at omfatte en 
bredere kam af mennesker. Helt fra 9-årige til folk op i 30'erne er blevet gjort til målgruppe for 
ungdomsfilmene. Den amerikanske filmforsker, Thomas Doherty, mener at denne 
ungdommeligørelse af mange film betyder, at enhver film, som hiver ungdommen i biografen, kan 
betragtes som en ungdomsfilm. (Lysne 2013: 1) Denne kategorisering er inkluderende og en smule 
forsimplet, da film der tiltrækker mange unge, ikke behøver at afskrække et ældre publikum. 
Desuden ved vi, at segmentet af 15-35 årige er blandt de hyppigste biografgængere, så lidt banalt 
kan man sige, at de fleste film vil være ungdomsfilm i Dohertys forstand. Derudover tager den 
heller ikke filmenes indhold i betragtning. Flemming Kaspersen får også sit besyv med, og mener, 
det er: [...] film der henvender sig til og handler om en aldersgruppe, der endnu ikke er blevet 
voksen” (Kaspersen 2007: 22). Denne kategorisering mener vi heller ikke er fyldestgørende, da den 
heller ikke tager højde for filmens narrativ og univers.  
Eva Novrup Redvall mener, at ungdomsfilm adskiller sig fra andre genrer, fordi dens karakteristika 
er udtydelige bortset fra definitionen af målgruppens alder, hvilket hun på sin vis også har en 
pointe med, da den låner fra mange andre genrer. (Redvall 2007: 22) Langt det meste amerikanske 
forskning på området tilskriver sig også denne holdning, hvor tendensen derfor har været at lave 
underkategorier i genren, som: female teenpics, tough girls films, Girl power movies m.m.  
Ifølge Lysne forsøger den danske medie- og ungdomsforsker, Kirsten Drotner også at lave 
forskellige underkategoriseringer indenfor genren4. Således deler hun genren op i tre kategorier: 
”film om unge, film henvendt til unge og film set af unge. Men denne opdeling er ligeledes 
forsimplet, da den ligesom med Dohertys definition vil afdække langt de fleste film. I stedet 
forestiller vi os, at en sammenblanding af de tre kategorier, som Drotner opstiller, vil være mere 
rammende. Lysne formår at sammenholde Drotners forskellige kategoriseringer – og tilføjer endda 
endnu et aspekt, som præciserer genren i endnu højere grad: 
 [...[ film, der handler om det at være ung, forsøger at skildre det fra de unges eget perspektiv og gør det på en 
 måde, der er tydeligt rettet mod et ungt publikum. (Lysne 2013: 2) 
                                                 
3
Anders Lysne er Ph.d. studerende i filmvidenskab ved Institut for Medier og Kommunikation på Universitetet i Oslo. I 
skrivende stund er han i gang med en doktorgradsafhandling om Skandinaviske ungdomsfilm. Desuden har han udgivet 
flere artikler om ungdomsfilmgenren i bl.a. Information og filmmagasinet Ekko.   
 
4
 Det har ikke været muligt at lokalisere den oprindelige kilde, da Lysnes henvisning er forkert.  
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Vi deler Lysnes forståelse, og det er dermed denne definition, som skal forstås, når vi omtaler 
fænomenet i specialet. Men inden vi går videre, er vi nødt til at understrege og præcisere denne, 
så vi undgår eventuelle misforståelser.  
Der er nemlig forskel på ungdomsfilm som genre, og film der ”bare” har unge i hovedrollerne. 
Ungdomsfilmen som genre bliver som beskrevet til i 1950'erne, men inden da havde unge også var 
en del af både den danske og internationale filmkunst. Fokusset var dog markant anderledes. Unge 
blev før 1950'erne portrætteret uproblematiske, som enten forvoksede børn eller kopier af deres 
forældre. Derudover var det sjældent, at de unge besad en central rolle i filmene, men når de 
gjorde, var det i de klassiske folkekomedier. (Kaspersen 2007: 15) 
I dag bliver der også produceret film, som omhandler unge, men ikke er henvendt til et ungt 
publikum. Et godt eksempel kunne være Kapgang (2014), som omhandler mange af de typiske 
temaer, som genren skal indeholde, før det kan kategoriseres som ungdomsfilm. Først og fremmest 
bliver historien fortalt gennem den 14-årige dreng, Martins, hverdag i den jyske provinsby Sønder 
Omme. Her står den på selvudvikling, sex, venskab og forholdet mellem far og søn. Men filmen har 
ikke ungdommen som målgruppe. Det er snarere en ”a trip down memory lane” for aldersgruppen 
40+. Den skildrer et samfund, hvor tøjet skulle se ud – og musikken skulle lyde på en bestemt 
måde. Alle disse ting kan folk i det ”ældre” segment relatere til, fordi de har oplevet det. Nutidens 
unge vil med stor sandsynlighed ikke kunne nikke genkendende til mange af de tendenser, og vil 
dermed ikke acceptere præmissen for filmen – omend Martins problemer er universelle for mange 
teenagere. Men den er ikke aktuel i form af bl.a. moden. Formen bliver muligvis for krævende, og 
samfundets tendenser kan virke flere lysår væk for nutidens unge. (Redvall 2007: 24). Derfor var 
det også naturligt, at Nordisk Film med Kapgang satsede på et ældre publikum. (Honore, Bilag 2: 
00:47:46)  
Den gode ungdomsfilm 
Hvor definitionen af genren var en besværlig størrelse, er det straks lettere at dykke ned i 
kendetegnene for den ”gode” ungdomsfilm. Der er nemlig nogle klare og gennemgående 
elementer, som skal overholdes, hvis man spørger vores kilder. Filmene skal gerne have aktualitet, 
være identitetsskabende og med på beatet samt give de unge noget at tænke over. Men den 
løftede pegefinger må aldrig træde i forgrunden. De unge er bevidste om, hvornår de bliver belært 
– og ligesom mange andre vil de ikke belæres, når de bliver underholdt. Som alle andre gode film, 
er det selvfølgelig essentielt, at filmene har gode manuskripter og skuespillet er troværdigt.  
Kvalitetsspørgsmålet er ofte individuelt, men hvis man skal lave en form for generalisering er 
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ovenstående de klareste tendenser. Men ligesom der findes gode og dårlige actionfilm – findes der 
også gode og dårlige ungdomsfilm. Ovenstående viser kun, hvad eksperter på området forbinder 
med kvalitetsfulde ungdomsfilm. Men hvad foretrækker de unge egentlig selv? Flere eksperter 
mener, at de unge foretrækker fart, sjov og aktion frem for mere finkulturelle, kunstneriske film. 
(Redval 2007: 22) Dette kan virke en smule generaliserende, og er de unge overhoved selv blevet 
spurgt? Der er i hvert fald mangel af kvalitative undersøgelser på området. (Jerslev 2008: 188-189) 
Dette ønsker vi at lave på med dette speciale.  
Kapitel 5: Videnskabsteoretiske ståsted 
Fænomenologisk afsæt 
I nedenstående vil vi kort præsentere fænomenologiens grundtræk samt forklare, hvorfor vores 
empiriske tilgang kan betegnes som fænomenologisk.  
De eksisterende forhold i Fænomenologien peger i visse tilfælde i forskellige retninger, men 
samtidig supplerer og komplementære de hinanden i en større grad (Zahavi 2014: 191-192). Den 
tyske filosof Martin Heidegger beskriver fænomenologiens grundlæggende væsen, som en måde 
at anskue verden, som den fremtræder for os. (Zahavi 2014: 196) Han uddyber:  
Fænomenet er det, som viser sig ved sig selv, det, som manifesterer sig, det, der åbenbarer sig. Det er ikke nok 
kun at se på, hvordan et fænomen fremtræder. Fænomelogien graver et par spadeskridt dybere og interesserer 
sig for, hvordan den manifesterer sig og fremtræder på. Fænomenets sande natur er ikke skjult, men udfolder 
sig netop heri (Heidegger i Zahavi 2014: 197) 
Fænomenologien tager således udgangspunkt i, hvordan verden viser sig for individet i et første-
persons perspektiv. Det handler om at forstå et fænomen ud fra individernes egne beskrivelser af, 
hvordan de oplever fænomenet. Individets indre og dets livsverden er dog i fænomenologisk 
forstand ikke adskilt fra resten af verdenen, og sand viden kun kan forstås og opnås ud fra en 
sammenhæng mellem omverdenen og individet. Det betyder, at individet er et socialt væsen, som 
eksisterer og forstår sig selv samt diverse fænomener i forhold til andre. Bevidsthedsstrømninger 
og fænomener er derfor ikke størrelser, der kan stå alene.  
Fænomenologiens opgave er ikke at generere ny empirisk viden af forskellige fænomener, men 
snarere at forstå det gældende verdensforhold og de sammenhænge, som er eksisterende ved en 
given undersøgelse. (Zahavi 2014: 193) Det er de forhold eller selvfølgeligheder, som mennesket 
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tager for givet, der har interessen i vores undersøgelse. De forhold som vi egentlig ikke skænker en 
tanke, medmindre vi opstiller en konstruktion, hvor vi skal italesætte fænomenet. (Zahavi 2014: 
194)  
Vores projekt har ikke til formål at grave dybt ind i målgruppens ”indre”. I stedet er vi nysgerrige 
på, hvordan denne gruppe af mennesker opfatter og forstår fænomenerne danske ungdomsfilm, 
deres trailers og budskab. Derfor har vi at gøre med et åbent eksisterende fænomen, og det er 
netop dette forhold, som afsløres i den fænomenologiske refleksion. Det som Heidegger kalder for 
væren-i-verden. (Zahavi 2014: 193)  
Vi er med andre ord interesseret i de bevidsthedsstrømninger, som bliver italesat, når individet 
bliver præsenteret for et givent fænomen. I disse ytringer spiller individets forforståelser, 
livsverden, rummet og tiden en væsentlig rolle. Denne betoning af subjektets forståelse, 
erkendelse og sansning resulterer som før beskrevet i, at fænomenologien har et første persons 
perspektiv, der inkluderer individets perception i opfattelsen af fænomenet. Men det enkelte 
individs perception står som sagt ikke alene, da den skal ses sammen med omverdenen. (Zahavi 
2014: 193). 
Vores videnskabsteoretiske afsæt i forhold til vores empiriske tilgang kan opsummeres i følgende 
citat fra den kvalitative metodelitteratur: 
Jeg ønsker at forstå verden ud fra dit synspunkt. Jeg ønsker at vide, hvad du ved, på den måde, du ved det. Jeg 
ønsker at forstå betydningen af dine oplevelser, være i denne sko, føle tingene, sådan som du føler dem, 
forklare tingene, sådan som du forklarer dem. Vil du være min lære og hjælpe mig med at forstå? (Kvale & 
Brinkmann 2009:144).  
Det er denne tilgang, som vi har til vores informanter.  
Hermeneutikken  
Den hermeneutiske metode går kort sagt ud på at fortolke og forstå mening i alt fra tekster og 
andre kulturelle produkter til den menneskelige adfærd. Netop fortolkning og mening er 
nøglebegreberne i hermeneutikken, hvor kunsten er at kunne fortolke det gældende, så det giver 
mening. Dette betyder også, at Hermeneutikken indskrives i den humanistiske videnskabsteori, 
ofte i en kvalitativ undersøgelse med en abduktiv tilgang. (Pahuus 2014: 225) 
Kriteriet for gyldig viden er forståelse, og når man fortolker i hermeneutisk forstand, skal man 
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forstå de enkelte dele, for at helheden giver mening. Der eksisterer dog en vekselvirkning mellem 
del og helhed i den hermeneutiske fortolkningensprocess, da man ikke kun skal forstå delene, men 
også sætte sig ind i det samlede ”hele” (Pahuus 2014: 231-233). Denne proces kaldes den 
hermeneutiske cirkel, og vi anvender den til kontinuerligt at opnå en større forståelse for, hvordan 
informanterne forstår danske ungdomsfilm, og budskaberne i trailer og plakat.  
I vores undersøgelse bliver hermeneutikken tydelig i arbejdet med det indsamlede data i 
forbindelse med fokusgrupperne. Her opfattes informanterne som tænkende og handlende 
individer, hvis mening vi forsøger at fortolke og forstå. Casene er et udsnit af danske ungdomsfilm, 
og repræsenterer dermed en del af helheden, ligesom vores udvalgte informanter er udsnit af den 
danske ungdom. I selve analysearbejdet af det empiriske materiale vil de forskellige ytringer 
ligeledes repræsentere dele i helheden, hvor vi gennem Kim Schrøders Multidimensionale model 
og Bente Halkiers fokusgruppemetode bearbejder ytringerne, for derefter at afdække 
meningsdannelsen hos målgruppen.  Således opnår vi gennem vores empiri en forståelse for, 
hvordan målgruppen forholder sig til de forskellige trailers samt danske ungdomsfilm, på trods af, 
at de ”kun” er en del af helheden.  
I den forbindelse bruger vi hele tiden vores egne etablerede forforståelser, når vi fortolker. Men 
disse forforståelser er foranderlige, og derfor kan fortolkningen og forståelsen ændres i takt med, 
der opstår nye forståelser. Eksempelvis har vi nogle forforståelser, der bl.a. er blevet etableret 
gennem Det historiske rids, som kan ændres i forbindelse med bearbejdningen af empirien. Dette 
resulterer i en dynamisk proces, som i princippet aldrig afsluttes, hvilket også er et paradoks, da 
der altid kan opstå nye forståelser, som kan påvirke gyldigheden af det endelige resultat.  
Kapitel 6: Teori og metode 
I dette kapitel vil vi præsentere og redegøre for vores teoretiske ståsted og metodiske tilgange. Vi 
ønsker at skabe klarhed omkring disse overvejelser, så vores indgang til empirien, får den 
nødvendige gennemsigtighed. Helt overordnet er receptionsforskning og medialiseringsteori både 
specialets teori og metode. Nærmere bestemt anvender vi receptionsforskning i form af Kim 
Schrøders Multidimensionale model og Andreas Hepps medialiseringsteori. Det er vigtigt at 
understrege, at vores speciale er et receptionsstudie, så modelen fungerer som hovedteori, 
hvorimod medialisering er et supplement til at danne en bedre forståelse for informanternes 
handlemønstre. Den Multidimensionale model er ligeledes specialets analytiske værktøj, men 
dette vil fremgå mere konkret i kapitlet Analysestrategi.  
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Receptionsstudiet 
I dette afsnit vil vi redegøre for receptionsstudiets egenskaber og historie –  for derefter beskrive, 
hvordan den multidimensionale model agerer specialets strategiske- og analytiske værktøj. 
Hvad er Receptionsforskning? 
Receptionsstudier forsøger helt overordnet at forstå, hvordan publikum opfatter, tolker, skaber 
mening og gør diverse medieprodukter relevante. Studierne har rod i medieforskningen og er 
inspireret af flere forskellige traditioner inden for kulturstudierne. Receptionsstudiet er en del af 
publikumsforskning, men som analytisk værktøj er den også blevet en vigtig del af 
kommunikationsvidenskaben, hvor receptionstilgangen ofte anvendes i forbindelse med 
kampagneplanlægning. (Schrøder 2015: 1) På det mere teoretiske plan har receptionsstudierne 
grobund i den humanistiske videnskab, men ofte med et socialvidenskabeligt metodisk 
udgangspunkt.  (Schrøder 2015: 3)  
Historien bag studierne 
Receptionsforskning stammer helt tilbage fra 1973, hvor Stuart Hall med sin artikel; ”Encoding and 
decoding in The Television Discourse”, fik revolutioneret den gængse opfattelse af budskab i 
medieforskningen5. Inden da havde man haft en mere ”teknisk forståelse”, hvor budskabet blev 
opfattet som noget, der blev serveret for modtageren. Men med Halls ideer begyndte man i højere 
grad at forstå, at budskabet ikke nødvendigvis blev opfattet på samme måde, som afsenderen 
havde til hensigt. De nye forståelser inkluderede bl.a. en større indsigt i ”tekstens” og menneskets 
flertydighed, hvor individets kultur og historie blev medtænkt i måden at tolke og opleve en tekst 
på. (Hagen 2010: 453 og Schrøder 2015: 2)  
Mere præcist begyndte man at forstå, at et;  
[…] budskab bliver indkodet af programproducenten og derefter afkodet (og tilskrevet betydning) af 
modtagerne, en ide, der betød, at det afsendte og det modtagne budskab ikke nødvendigvis er identiske 
(Hagen 2010: 453)  
Den semiotiske forståelse af budskab medførte således, at modtagers fortolkning og 
meningsskabelse blev det centrale i medieforskningen, hvilket også betød, at det empiriske arbejde 
blev en uløselig del af receptionsforskningen (Schrøder 2015: 2). Halls ideer om afkodning blev 
senere videreudviklet, og særligt springer David Morleys teorier i undersøgelsen af 
aktualitetsprogrammet, The Nationwide Audience, i øjnene. Denne model blev et redskab til at 
                                                 
5
Nyere forskning viser dog, at allerede i 1940'erne blev de første røster om receptionsforskning hørt. (Schrøder 
2015:2) 
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forene de forskellige perspektiver i medieforskningen. Herunder ”uses-and-gratfications-teorien, 
der fremhævede, at medierne havde ingen- eller meget lidt effekt på publikummet – og ”screen-
teorien”, der forstod medierne, som værende essentielle for at; ”[…] positionere modtagerne og 
determinere deres medieoplevelser” (Hagen 2010: 454).  
Receptionsstudierne har ofte været inspireret af Hall og Morley, men nyere tendenser har også 
medført to divergerende spor i forskningen: Undersøgelser af modtagelsen af et givent 
program/tekst indenfor en bestemt publikumsgruppe – og mere etnografiske studier, hvor 
mediernes betydning og rolle i folks hverdagsliv er blevet undersøgt (Hagen 2010: 454). Dermed 
har receptionsanalysen også et sociologisk præg, hvor undersøgelsen kan fortælle noget om en 
gruppens måde at fortolke og forstå set i lyset af deres sociale konktest. I denne sammenhæng er 
der ofte et øget fokus på ”mikroprocesserne” i gruppen, hvilket studierne dog har mødt kritik for, 
da man kan risikere at overse større komplekse, politiske og teknologiske tendenser (Schrøder 
2015: 4-6).  
Selvom Hall/Morley-modellen har haft enorm betydning for medieforskning i al almindelighed, er 
den også blevet kritiseret for at være for endimensionel. Flere aspekter kan blive let 
sammenblandet, og da modellen udsprang af den marxistiske bølge i 1970’erne, betyder det også, 
at der er et stort fokus på ideologi og klasse, mens andre vigtige dimensioner ignoreres. (Schrøder 
2003: 64 og 66)  
Nyere receptionsforskning 
Udviklingen i samfundet har bidraget til store ændringer af mediebrugen. Hvor medier tidligere 
kun berørte en lille del af samfundets funktioner og indbyggere, dækker det i dag næsten samtlige 
aspekter. I hvert fald hvis vi afgrænser os til den vestlige verden. Dette har haft sin naturlige 
indvirkning på receptionsstudierne, hvor nye fokusområder og andre aspekter er blevet gjort til 
genstand for undersøgelse. Det gælder alt fra fiktion og tv-nyheder til reklamer og reality-
programmer. (Drotner, Internetkilde: 3) Sammenspillet mellem borger og medier er i nyere tid også 
blevet gjort til genstand for megen nysgerrighed. Således er medialisering blevet et større 
interesseområde i receptionsforskning. (Hagen 2010: 454-455)  
Receptionsforskning i specialet 
Vores speciale er centreret om fænomenet danske ungdomsfilm, deres trailers og plakater. Men vi 
beskæftiger også med tendenser og dynamikker blandt unge danskere i alderen 18-25 år. Med 
andre ord; så bestræber vi os også på, at opnå en forståelse for den sociale og kulturelle kontekst 
hos målgruppen i forbindelse med danske ungdomsfilm. Således arbejder vi med to størrelser, 
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hvoraf førstnævnte kan kategoriseres som medie/filmforskning og sidstnævnte som 
ungdomsforskning. I den forbindelse anvender vi Kim Schrøders Multidimensionale model til 
udarbejdelsen af både vores interviewguide i fokusgrupperne samt til analysen af de indhentede 
data. Modelen og tilgangen strukturerer receptionsstudiet gennem en række generelle og 
gennemgående dimensioner, som har vigtig betydning for modtagerens oplevelse og brug af 
produktet. Således skærper og italesætter modellen nogle temaer for, hvad der er værd at 
undersøge, når man arbejder med mediereception. Tilgangen agerer ligeledes vejviser, og giver 
interviewet mere struktur, men også en klarere sammenhæng i det analytiske arbejde med den 
kvalitative dataindsamling. (Schrøder 2003: 63)  
Den multidimensionale model som metodisk tilgang  
Den multidimensionale model består af fem dimensioner: Motivation, Forståelse, Konstrukstions-
bevidsthed, Holdning og Handling.  Modellen har ikke kun til formål at bringe systematik i vores 
metodiske tilgang, men agerer også guideline for, hvad der er interessent at undersøge og fortolke 
på i forhold til vores projekt. Det bliver gjort ud fra de fem dimensioner, som kan inkorporere 
eventuelle temaer, der måtte dukke op under empirien. Det betyder også, at modellen ikke er en 
”procesmodel”, og læser derfor ikke dimensionerne ind i en bestemt rækkefølge, men forsøger 
derimod fat fange betydninger, der kan ske samtidigt i talesituationen i forbindelse med 
produkterne (trailer og plakat) – men kun kan adskilles analytisk. (Schrøder 2003: 67)  
Vores fokusgruppeinterviews har til formål at give et indblik i, hvordan målgruppen opfatter 
traileren og plakaten for de udvalgte cases, samt om de afkoder budskabet efter hensigten. Det 
betyder, at vi undersøger informanternes forståelses- og konstruktionsdannelser. Herunder om 
informanterne finder relevans og identifikation i produkterne. Men vi er også interesseret i 
målgruppens holdninger til hele genren. Derfor har vi valgt at tilføje et element til den 
Multidimensionale model, som vi kalder genrebevidsthed. Det er dog vigtigt at understrege, at 
elementet ikke kan kategoriseres som en dimension, da det ikke behandler medieprodukterne. 
Genrebevidsthed har derimod kun informanternes samlede holdning til genren for øje. Alligevel har 
den sit eget analyseafsnit, da vi bringer spørgsmål på banen, som kun centrerer sig om danske 
ungdomsfilm generelt – og ikke om trailerne og plakaterne. Det bliver nærmere uddybet i næste 
afsnit. 
Som skrevet er den multidimensionale model ikke en procesmodel, og derfor har vi tilpasset 
dimensionerne ind i en mere funktionel rækkefølge i forhold til vores interviewguide og analyse. 
Derudover har vi valgt at koble dimensionerne Forståelse og Motivation sammen, da det i vores 
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undersøgelse vil være uhensigtsmæssigt at adskille dem. Det betyder, at vores model og 
analyseafsnit har følgende rækkefølge:  
Forståelse & Motivation  Holdning  Konstruktionsbevidsthed  Handling  Genrebevidsthed 
Interviewguide til fokusgrupperne: De fem dimensioner og 
Genrebevidsthed anvendt i specialet 
I dette afsnit vil vi redegøre og præcisere interviewguidens opbygning. Vores spørgsmål er 
udarbejdet til at holde samtalen i gang, så informanterne bliver stimuleret til at tale om 
problemstillingens genstandsfelter. Selve spørgsmålene kan ses i bilag 3.  
Forståelse behandler modtagerens grundlæggende forståelse af medieprodukterne. Afkoder 
modtager afsenders budskab efter hensigten, og hvilke denotative og konnotative forståelser 
danner informanten i forbindelse med medieprodukterne? (Schrøder 2003: 68). I vores tilfælde, vil 
vi undersøge, om de unges forståelse af budskabet er i overensstemmelse med trailerne- og 
plakaternes intenderede budskab, som vi blev bekendt med gennem interviewet med Honore (Se 
casestudiet). Dette har også til formål at give os et større indblik i målgruppens konstruktions- og 
holdningsdannelse, når de oplever plakater og trailers for danske ungdomsfilm. Helt konkret har vi 
fokus på, hvordan informanterne afkoder henholdsvis plakat og trailer samt, hvem de tror, der er 
målgruppen til filmene. Denne dimension har mange pointer som er afhængige af 
Motivationsdimensionen, så ytringerne og de dertilhørende kodninger vil være en del af samme 
analyseafsnit. (Se Kapitel 8 – Fase 1: kodning) 
Motivation skal fremhæve de unges umiddelbare engagement til medieprodukterne. Finder 
informanterne selve medieoplevelsen relevant, og i så fald hvordan? Eller sagt anderledes; i hvor 
høj grad kan den unges livsverden relatere og identificere sig med budskabet i trailerne og 
plakaterne. Dette kan komme til udtryk gennem informantens nysgerrighed, identifikation, 
interesse og samhørighed med produkterne.  
Motivationen kommer helt konkret til udtryk gennem modtagerens umiddelbare indtryk af 
medieprodukterne. Har informanten en positiv holdning overfor medieproduktet, bliver det 
nemmere at acceptere budskabet, og informanten vil således føle sig mere motiveret til at se 
filmen. Hvis plakaten og traileren ikke appellerer til modtagerens livsverden, kan det i sidste ende 
betyde, at man tager afstand fra medieproduktet – og ikke vil identificere sig med filmen. 
(Schrøder 2003: 68) Skildrer plakaten og traileren i så fald de ”rigtige” problematikker i forhold til 
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de unges livsverden, har afsender med stor sandsynlighed ramt nogle eksisterende tendenser i 
målgruppen. Således er dimensionen også et analytisk redskab til at forstå, om de unge kan 
relatere til budskabet og universet i medieprodukterne.  
Holdning omhandler de unges subjektive holdning til selve indholdet i medieprodukterne. Er 
holdningen overvejende positiv, og bliver traileren og plakaten ”accepteret”? Eller er de negativt 
indstillet, og afviser dem? Det er også muligt, at de unge veksler mellem de to ellers modstridende 
holdninger. Det er dog vigtigt at holde sig for øje, at det oftest kun er den negative holdning, som 
manifesterer sig tydeligt, da modtageren typisk kun bliver bevidst om sin holdning, når den har en 
negativ karakter. (Schrøder 2003: 68) Det stiller derfor høje krav for os som interviewere, da vi skal 
være ekstra opmærksomme på, at informanterne også får italesat de positive aspekter i forhold til 
medieprodukternes indhold.  
I vores undersøgelse er vi særligt interesseret i, om der sker holdningsændring til Lev Stærkt, når 
de halvvejs i interviewforløbet får serveret beskrivelsen af filmen. Således undersøger vi om 
holdningen hos informanten er den samme før og efter beskrivelsen. Dette skal ligeledes 
understrege om trailer og beskrivelse taler samme sprog. Dette bliver yderligere uddybet i 
analyseafsnittet.  
 
Konstruktionsbevidsthed skal gøre os opmærksomme på, hvordan målgruppen opfatter 
produkternes design, og derved give os et indblik i deres kritiske bevidsthed overfor genrens 
kendetegn og virkemidler. (Schrøder 2003: 68) Køber målgruppen plakaten og trailerens 
præmisser, eller er de unge mere kritisk anlagte overfor denne type medieprodukter? Hvilken 
indflydelse har de unges æstetiske forståelse omkring trailernes og plakaternes grafiske 
udformning? Har medieprodukterne en intertekstualitet, og i så fald, er det positivt eller negativt? 
Dermed skal det også give et indblik i målgruppens forhold til andre trailers, så vi bl.a. får belyst, 
hvor vigtigt det er, at filmene har originalitet. Det kunne f.eks. være forskellen på danske og 
amerikanske film, og om det har en effekt, hvis filmene f.eks. minder dem for meget eller for lidt 
om en Hollywoodproduktion.  
Handling i vores undersøgelse centrerer sig om de unges medievaner i forbindelse med trailers, 
plakater og danske ungdomsfilm. Spørgsmålene er en kombination af fokusgruppeinterviews samt 
spørgeskemaer, og vil tage udgangspunkt i hvilke kommunikationskanaler, som de unge bruger i 
deres hverdag. I den forbindelse anvender vi medialiseringsteori til at identificere mediernes 
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indflydelse på informanterne (Se medialiseringensafsnittet på næste side). Dimensionens 
overordnede formål er at give et indblik i målgruppens ”sociale verden”, da det typisk er her, de 
møder medieprodukterne. Tager de selv initiativ til at se plakat/trailer på de digitale medier; som 
Facebook, Instagram, YouTube, IMDB, etc. Eller ser de dem kun, når de er ”indlagt” til at se dem, 
f.eks. i biografen, i en reklame på et busstoppested eller som reklame i TV'et. Derudover er det 
interessant at undersøge om, målgruppen er villige til at dele traileren, like/følge en film eller 
offentliggøre deres meninger med oplevelsen af en film. Denne dimension også kort opsummere, 
om trailerne og plakaterne har haft nævneværdig indflydelse på de unges handlen i forhold til at 
ville filmene.   
Genrebevidsthed skal afklare målgruppens generelle opfattelse af danske ungdomsfilm. Det er 
specialets sidste analyseafsnit, og kan betragtes som en slags syntese for de øvrige dimensioner, 
hvor vi forsøger at klarlægge informanternes overordnede indtryk og forståelse af filmgenrens 
image. Vi har valgt at tilføje dette element, så vi ikke misser vigtige informationer i forhold til vores 
overordnede problemstilling. Til dette anvender vi vores viden fra kapitlerne, Historisk rids og 
Definition af den besværlige genre, til at udforme spørgsmål og skabe det fornødne overblik over 
genrens kendetegn, problematikker og udvikling. 
Spørgsmålene vil centrere sig om, hvad informanterne forbinder med danske ungdomsfilm, og 
hvilket image filmgenren har i deres bevidsthed? Kan de identificere sig med danske ungdomsfilm? 
Hvilke præferencer har de unge, når de skal se en film, som henvender sig specifikt til dem? 
Hvilken forskel er der på danske og amerikanske ungdomsfilm? Hvordan bruger de filmene i deres 
dagligdag – og hvad er kvalitet for dem? Hvis informanterne allerede er kommet ind på nogle af 
disse spørgsmål, vil spørgsmålene ikke længere være relevante.  
Medialisering   
For at kunne forstå det medialiserede samfund, som danske unge befinder sig i, har vi valgt at 
anvende den tyske medialiseringsforsker Andreas Hepp. Hans forståelser skal give os indblik i, 
hvordan medier har indflydelse på vores samfund, men også hvordan danske unge kommunikerer 
med hinanden ved hjælp af nyere teknologi, såsom smartphones, computere, tablets og sociale 
medier.  Ved at undersøge unges hverdagskommunikation, kan vi ved hjælp af Hepp få et 
systematisk indblik i, hvordan vores informanter bruger medier til at kommunikere med hinanden, 
men også hvordan medialisering er med til at påvirke deres valg af film.  
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Ifølge Nordisk Films marketingchef, Frederik Honore, så bruger filmgiganten få økonomiske 
resurser på reklame, når de skal skabe synlighed omkring danske film, der er rettet mod unge. 
Nordisk Film er derfor afhængig af, at målgruppen selv er med til at skabe synlighed omkring 
filmene. Det sker f.eks. ved at målgruppen anbefaler produkterne til hinanden, hvilket også er 
kendt som ”word of mouth” marketing (Honore: Bilag 2: 00:15:46).   
Først og fremmest er formålet med medialisering at be- eller afkræfte, om der i vores informanters 
hverdagskommunikation findes mønstre, som omhandler danske ungdomsfilm samt om 
medialisering har indflydelse på deres valg af film. Derudover skal det skabe en teoretisk og 
empirisk viden om de forandringer og transformationer, der er eksisterende i vores informanters 
kommunikationsvaner og filmpræferencer. Vi er mest interesseret i den 
hverdagskommunikationen, der forekommer blandt vores informanter gennem den medieret og 
ikke-medieret kommunikation. Derfor vil vi ikke fokusere på massemedier, såsom radio og tv. 
Det er vigtigt at understrege, at vores fremstilling af medialisering skal ses som et supplement til 
Den Multidimensionale Models dimension Handling.          
Hvad er medialisering?  
Medialisering er processen, hvori medierne påvirker samfundet og kulturen betydeligt, hvilket 
resulterer i, at flere samfundsinstitutioner er blevet afhængige af mediernes potentialer. 
Medialisering er gennem tiden blevet brugt af forskere til at udpege mediernes stigende kulturelle 
betydning, men tilkomsten af new media har resulteret i at medialiseringsteorierne er blevet mere 
komplekse (Hjarvard: Internetkilde:4). Medialisering kan ifølge Hepp anvendes til at undersøge 
sammenhængen mellem de nye medier og forskelligartede kulturelle forandringer i enkelte sociale 
områder (Ibid.). En velkendt problematik i medialiseringsforskning er; hvordan får man teorien til 
at virke i praksis? (Hepp & Hasebrink 2013:22) – Derfor anvender vi dele af Hepp da hans metode, 
gør det muligt at undersøge vores informanter systematisk.  
Overordnet set eksisterer der to fremherskende traditioner på området (Hepp & Hasebrink 
2013:3). Retningerne kaldes for den institutionelle og socialkonstruktivistiske. Fokuspunktet for de 
to modpoler er forskellige, da den institutionelle hovedsageligt har sin interesse for massemedier, 
hvis indflydelse kan beskrives som medielogik (media logic), hvorimod den socialkonstruktivistiske 
tilgang har sin fokus på hverdagskommunikation og især den, hvor digitale medier er involveret. 
Derudover er konstruktivisten også interesseret i udviklingen af, hvordan kommunikationen har 
påvirket de social og kulturelle forhold i samfundet gennem tiden (Hepp 2013:617).  
31 
 
Den sociale interaktion  
I følge Hepp indeholder medialisering både kvantitative og kvalitative aspekter. Det kvantitative 
område handler om, at vi gennem tiden er blevet mere vante til at kommunikere gennem medier i 
forskellige kontekster af vores liv. Eksempelvis ejer mange unge en smartphone, hvilket gør det 
muligt, at være konstant ”online” både på arbejdet, i skolen eller når de venter på bussen. (Hepp 
2013:619) Teknologi er en del af deres liv, hvilket vi mener, kan spille en væsentlig rolle i deres valg 
af film.  
Medialisering set gennem det kvalitative aspekt referere til, hvordan et specifikt medie påvirker 
det sociokulturelle i et samfund. Det betyder, at det ikke er lige meget hvilket medie, vores 
informanter bruger, når de vil ud med et bestemt budskab til andre, da det valgte medie har 
indflydelse på, hvordan budskabets afkodes. Forskellen på de to aspekter er, hvordan de definerer 
mediets specificitet – enten som en institutionaliseret medielogik (kvantitativ) eller som 
kontekstuelle øjeblikke af ’foranderlig’ kommunikation (kvalitativ) (Hepp 2013:619).        
En måde at koble de to aspekter sammen er gennem Hepps begreb ”’moulding forces’ of the 
media”. Formålet med moulding force er at forstå et medies specificitet i forhold til 
kommunikationsprocesserne. Således beskriver Hepp begrebet:  
This metaphor (moulding force red.) is used to indicate that we cannot presume a general or context-
free ’effect’ of a certain media; howerver, different media shape communication in different ways. 
(Hepp 2013:619).  
Med andre ord, bruges moulding force til at identificere de to aspekter, der er relateret til 
mediernes – institutionalisering og reifikation. 
Hvis vi refererer til den socialkonstruktivistiske forståelse af institutionalisering, så handler det ikke 
kun om institutioner, såsom medieinstitutioner – men også om grupper i et samfund, eksempelvis 
familier. En familie har typisk forskellige aktører heriblandt en mor, en far, et barn, en tante, m.m. 
Mellem dem er der en hverdagskommunikation, som f.eks. kan ske gennem mobiltelefoner. 
Handlingerne der bliver fortaget gennem mobiltelefonen definerer, hvordan gruppen interagerer 
med hinanden via dette medie. Det er et komplekst mønster, og kommunikationen i gruppen kan 
ændre sig ved brug af et andet medie, eksempelvis Facebook. De mønstre der kan findes i 
familiens kommunikation gennem mobiltelefonen, behøver ikke at være ens med den der findes 
igennem andre medier. (Hepp 2013:620)  
Af gode grunde er vores fokus på unge og ikke familier – derfor er vi interesseret i, hvordan 
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informanterne bruger kommunikation, når de skal tale med jævnaldrende og undersøge hvilke 
mønstre der opstår, når de taler om film, for dermed at blive klogere på, hvilke medier de bruger i 
denne kontekst.   
Reifikation refererer til objekter, der har indflydelse på måden, vi kommunikerer. Reifikation kan 
eksempelvis være en bestemt applikation, som mennesker bruger via mobiltelefonen, men der 
findes også andre komplekse former af reifikation, der har sine forbindelser til medier såsom; 
bygninger, kabelnet, sendemaster, etc. Således har objekterne indflydelse på måden vi mennesker 
ytrer os, da de kan forstås som infrastrukturen i den digitale kommunikation. (Hepp 2013:620) 
Dog er vi i dette speciale ikke interesseret i den del af reifikation som omhandler bygninger, 
kabelnet, sendemaster etc., da vores informanter kommer fra områder i Danmark, hvor den 
kommunikative infrastruktur er særdeles høj, og et mangel på ”signal”, i mere eller mindre grad, er 
et særsyn for specialets deltager. Derimod er vi mere interesseret i applikationer, som vores 
informanter bruger via mobiltelefonen, da sociale medier let kan betjenes gennem dette objekt.         
Den sociale interaktion er selve grundstenen til at beskrive, hvordan medialisering påvirker en 
bestemt social gruppe. Derfor er vi nød til at undersøge de mønstre, der gør sig gældende i 
interaktionen blandt vores unge informanter. (Hepp & Hasebrink 2013:4)  
Men det er dog altafgørende, hvordan man definerer den ”sociale interaktion”. Interaktionen skal i 
vores undersøgelse forstås som, hver gang at målgruppen agerer med hinanden. Både ansigt-til-
ansigt og på de digitale medier. (Hepp & Hasebrink 2013:5) 
Kløften mellem den digitale indfødte & -immigranten   
For at kunne forstå informanternes kommunikationsmønstre, er vi nødt til at undersøge 
sammenspillet mellem den medieret og ikke medieret kommunikation. Derfor handler det ikke kun 
om, hvordan deltagerne f.eks. bruger mobilen, men også hvordan de bruger andre medier 
(internettet og sociale medier). Dette område kalder vi for informantens sociale verden (Hepp 
2013:621). Dermed får vi et indblik i, hvordan medierne påvirker dem og omvendt. (Hepp 
2013:ibid.) 
Det vil være umuligt at analysere hele et samfunds eller kulturs forhold til medialisering, men 
gennem deres sociale verdner kan vi få et indblik i, hvilken rolle danske ungdomsfilm har for vores 
deltagere. Som nævnt tidligere så har der aldrig før, været så mange forskellige medier, som der er 
nu, og især unge bruger dem i alle kontekster af dagligdagen. Dette betyder, at medierne er blevet 
til en selvfølgelighed, og har dermed et præg på måden, unge interagerer med hinanden.  
Vores informanter kan beskrives som de digitale indfødte eller net-generationen, da de har lært et 
digitalt sprog fra barnsben, som de kender fra computere, computerspil, internettet m.m. Deres 
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forhold til teknologi er markant anderledes end generationerne før dem. Betegnelsen Digitale 
indfødte blev for første gang introduceret af Marc Prensky i artiklen Digital natives, digital 
immigrants (2001), og kategorien omfatter generationen, som blev født i midten af 80’erne 
(Ryberg 2009:10). De digitale indfødte er født ind i en verden af teknologi. Forskellen mellem dem 
og de personer, som ikke er opvokset med teknologiens sprog (digitale immigranter), kan ses i 
måden hvorpå medierne bruges. Ifølge Prensky er handlemønstrene hos de to generationer meget 
forskellige; immigranter kan f.eks. finde på at printe sine e-mails og kalde folk ind på kontoret for at 
vise dem en webside (i stedet for at sende et link). Disse mønstre står i kontrast til de digitale 
indfødte. (Ryberg 2009:ibid)  
Prensky’s tankegang vedrørende kløften mellem den ældre og yngre generation identificerer en 
udvikling, der er sket som følge af teknologien. Dette er dog ikke vigtigt for vores undersøgelse, 
men det er derimod essentielt, at vi er bevidste om, at de unge har en naturlig tilgang til teknologi, 
og det præger deres måder at forstå mediernes spilleregler. (Hepp & Hasebrink 2013:5) Ydermere 
er vi opmærksomme på, at forestillingen om den digitale indfødte og immigranten er blevet 
kritiseret for at forsimple, da den er generaliserende. Derfor vil vi gerne understrege, at der 
selvfølgelig findes individer fra immigrant-generationen, der besidder samme teknologiske evner 
som den indfødte. Men på trods af dette, har vi stadig en antagelse om, at den digital indfødte må 
have et helt særligt filmrepertoire i forhold til den almene immigrant. Den indfødte har fra 
barnsben haft adgang til et filmunivers, som er noget anderledes end den, immigranten er 
opvokset med. Især fordi den indfødte er opvokset med et kæmpe udbud af film og 
fjernsynsprogrammer, som i en eller anden grad må have haft sit præg på hans eller hendes 
filmrepertoire – hvilket kan have gjort den indfødte mere kritisk anlagt i forhold til underholdning.      
Dette drager os videre til, hvordan vi mere konkret vil anvende teorien i praksis.  
Medialisering som metodisk redskab  
I vores undersøgelse anvender vi Hepps betegnelse kommunikative figurationer, som kan 
karakteriseres som kommunikative handlinger, der forekommer i sociale grupper. Med andre ord; 
anser vi vores informanter for at være kommunikative figurationer, da der blandt dem i gruppen 
forekommer mønstre, som opstår gennem processer af forskellige medier og handlinger.  
Disse mønstre har et kommunikativt grundlag, hvilket også kaldes den tematiske framing. (Hepp & 
Hasebrink 2013: 10) Her er det vigtigt at skelne mellem den traditionelle måde at anskue framing, 
som man kender fra kommunikationsvidenskaben og Hepps tilgang til begrebet. I Hepps optik skal 
tematisk framing forstås som de rammer, hvor kommunikationen opstår, hvilket i vores 
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undersøgelse er; hvor vores informanter taler om danske ungdomsfilm. (Hepp & Habebrink 2013: 
14) 
Når vi skal undersøge informanternes kommunikative vaner, er det vigtigt at forstå mediernes 
indvirkning på deres hverdag, når de taler om danske ungdomsfilm. Herunder; hvordan de 
forskellige medier kan karakteriseres i deres sociale verden, og hvordan bliver de brugt i 
hverdagen?  
Når vi behandler de kommunikative figurationer, er det relevant at se på deres regelmæssigheder 
og transformationer. Derfor vil vi undersøge kommunikationen gennem fire aspekter: 
Kommunikationskanaler, mediets specificitet, konstellationen af aktørerne og tematisk framing. 
Disse fire aspekter gør det muligt for os at analysere den tranformation, der opstår, når 
kommunikation skal konstrueres i relation til medialisering. (Hepp & Hasebrink 2013:12)  
Dermed kan tilgangen også betragtes som en slags ”checkliste”, der har til formål at agere guideline 
i vores empiriske arbejde. Kommunikative figurationer er dermed for os et slags metodisk og 
analytisk redskab til at lokalisere, hvad der er værd at undersøge, når man arbejder med 
medialisering: 
 Kommunikationskanaler: Det først punkt vedrører, hvilke medier informanterne har adgang 
til, og hvilke kommunikationskanaler der er karakteristiske for dem på et mere overodnet 
plan (Hepp & Hasebrink 2013: 12). Med andre ord giver det indblik i de former af 
kommunikation, der gør sig gældende blandt informanterne. Her anvender vi 
spørgeskemaer (se bilag 3), som giver overblik over, hvilke medier informanterne bruger i 
deres dagligdag.  
 Mediets specificitet: Dette aspekt skal ses i forlængelse af kommunikationskanaler, og 
handler mere specifikt om informanternes daglige brug af medier. Vi vil undersøge 
informanternes mest anvendte medie i forhold til begreberne ”institutionalization” og 
”reification” – og om dette medie i sidste ende har indflydelse på deres filmpræferencer.  
 Konstellationen af aktørerne: Tredje punkt vedrører, hvilke aktører vores informanter 
primært går i biografen med, og hvilke aktører de primært lytter til, når de får anbefalet 
film. 
 Tematisk framing: Dette punkt skal ses som en opsamling på de førnævnte aspekter, og 
fremhæve de pointer, som vi har identificeret. Helt konkret vil vi undersøge, hvad der gør 
vores informanter til en ”enhed”, og hvornår og i hvilke kontekster, der bliver talt om danske 
ungdomsfilm. Herunder hvilke kommunikationsformer og -mønstre, som gør sig gældende i 
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praksis hos målgruppen. (Hepp 2013: 14)   
De fire aspekter skal gøre os i stand til at forstå informanterne på et fundamentalt niveau, som i 
sidste ende skal svare på: ”Hvilken indflydelse udøver medialisering på unges valg af film?”.   
Kapitel 7: Specialets overordnet metodiske tilgang  
I dette kapitel vil vi redegøre og argumentere for specialets overordnede metodiske tilgange til 
empirien. Vi ønsker at skabe klarhed omkring disse overvejelser, så vores måde at behandle den 
indsamlede empiri på, får den nødvendige gennemsigtighed.  
Den abduktive tilgang 
Vores udgangspunkt for specialet er ikke kun konstrueret ud fra de erfaringer, vi har fået fra 
omverden, men også litteraturen har spillet en væsentlig rolle. Derfor har vi en abduktiv tilgang. 
Men inden vi uddyber dette, er det vigtigt at forstå forskellen på induktion og deduktion, da 
abduktionen er en kombinationen af de to strategier. 
Induktion og deduktion tager afsæt i enten det empiriske eller teoretiske. Den induktive metode vil 
ud fra empiriske observationer, generalisere sig frem til hvordan verden ser ud, mens en deduktiv 
tilgang bruger teori til at skabe forståelser for dernæst at teste dem i virkeligheden (Olsen & 
Pedersen 1999: 149). Med andre ord, er den induktive metode drevet af et empiri-design og den 
deduktive metode drevet af et teori-design. Abduktion er en kombination af begge strategier og 
har den fordel, at det er en vekselvirkning mellem teori og empiri (Olsen & Pedersen 1999:ibid.). Vi 
kan ikke antage, at vi på forhånd ved alt om feltet, da vores viden øges i takt med de erfaringer, 
som vi får gennem litteratur og observationer. Specialet er ikke kun interesseret i problemets 
omfang, men også i de bagvedliggende forklaringer på, hvorfor unge i flere tilfælde vælger danske 
ungdomsfilm fra.  
Specialets overordnede metode kan karakteriseres som abduktiv. Denne karakteristik funderes på, 
at vores forståelse af feltet først og fremmest bygger på en antagelse, der er skabt på baggrund af 
de erfaringer om ungdomsfilm, som Nordisk Film har udtalt. Den abduktive proces kommer 
konkret til udtryk i specialet, da teorierne og den generede empiri konstant er i samspil med 
hinanden. Vi anvender recepstions- og medialiseringsteori til udarbejdelsen af spørgeguiden, men 
også som et analytisk værktøj. Vi er dog ikke fastlåst af teorien, da empirien skaber nye forståelser, 
som påvirker de teoretiske tilgange (jf. hermeneutikken). Empirien har bl.a. gjort os 
opmærksomme på forskellige delelementer, som teorien ikke kunne tage højde for. I den 
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sammenhæng er det selve datamaterialet, som former og identificer undertemaerne i vores 
analyse. Eksempelvis fandt vi ud af, at skuespillere var et vigtigt delelement under analyseafsnittet 
Holdning, hvilket teorien alene ikke kunne identificere. Således er der vekselvirkning mellem teori 
og empiri i specialet, selvom vores undersøgelse i høj grad er drevet af empirien.  
Specialets forforståelser: Validitet og generaliserbarhed 
Vi arbejder ud fra en refleksiv objektivitet, hvilket vil sige, at vi forsøger at være bevidste om vores 
forforståelser. Vi ønsker at gøre disse uundgåelige forforståelser gennemsigtige for læseren, da de 
har betydning for, hvordan vi tolker alt fra litteratur til empiri (Kvale & Brinkmann 2010:268). I 
forhold til vores cases har vi nogle forforståelser, som stiller sig kritisk overfor nyere danske 
ungdomsfilm. Som før beskrevet er der noget, som tyder på, at danske ungdomsfilm befinder sig i 
en krise, der kræver handling, hvis det nødvendige publikum skal tiltrækkes. Ellers kan genren 
meget vel gå en vanskellig fremtid i møde. Denne forståelse har skabt selve motivationen for 
specialets udarbejdelse, hvilket kan have indflydelse på de endelige resultater.   
Vi arbejder ud fra en analytisk generalisering, som gør at vores opnåede viden ikke nødvendigvis 
vil gøre sig gældende i alle andre sammenhænge. Med andre ord, så vil andre tilgange muligvis 
give andre resultater (Kvale & Brinkmann 2010: 289). Derfor kan man sige, at den generede empiri 
er et øjebliksbillede af udvalgte personers meningsdannelse, som med stor sandsynlighed kun kan 
genskabes ved at iscenesætte en tilsvarende situation.  
Vi mener dog alligevel, at det er muligt at lave en form for generalisering på baggrund af vores 
resultater, da samme emner og temaer går igen på tværs fokusgrupperne. I den forbindelse kan 
man antage, at disse temaer og tendenserne ikke kan være (flere) enkeltstående tilfælde, da 
samme tematikker og typologier er skabt af forskellige individer uafhængigt af hinanden.  
Således kan man antage, at vi gennem en analytisk generalisering behandler tematikker og 
typologier, der også vil være til stede uden for vores opstillede konstruktion.  
For at give den nødvendige gennemsigtighed, er der blevet gjort meget ud af at dokumentere den 
systemiske tilgang, der er til empirien. Det kan ses i de resterende afsnit i kapitlet og i 
analysestrategi.  
Ekspertinterviewet 
Frederik Honoré, marketingchef hos Nordisk Film 
Vi har valgt at interviewe Frederik Honore, da han har mange års erfaring med filmmarketing, 
herunder udarbejdelse af trailers og plakater. Derudover var han en del af det team, som stod bag 
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trailerne og plakaterne til vores cases. Vi forventer, at interviewet med Honore vil give indsigt i 
afsenders formål og budskab med trailerne og plakaterne samt Nordisk Films generelle visioner, 
tanker og holdninger til danske ungdomsfilm. For at få svar på vores problemstillinger er vi nødt til 
at forstå hensigten med kommunikationsindsatsen, før vi kan finde ud af om målgruppen har 
afkodet budskabet efter hensigten. Hans viden og indsigt skal således forberede os til mødet med 
informanterne.   
Interviewet med Honore anser vi for at være et eliteinterview (Kvale & Brinkmann), og derfor er 
det vigtigt at interviewspørgsmålene samt vores rolle som forskere, bliver reflekteret, inden det 
endelige interview kan påbegyndes. Honore arbejder til dagligt med danske film, og vi må derfor 
antage, at han er vant til at blive adspurgt om sine holdninger og meninger. Der sættes høje krav til 
os som interviewere, så vi har på forhånd sat os grundigt ind i fænomenet ungdomsfilm og dens 
historiske udvikling. Ved at demonstrere en stor viden om feltet, håber vi, at der opstå en gensidig 
respekt, som kan sikre en større kvalitet og større grad af symmetri i interviewrelationen. (Kvale & 
Brinkmann 2010: 167)  
Vi har valgt at transskribere interviewet med Honore for at kunne skabe det nødvendige overblik 
over den indsamlede empiri (Se bilag 2).  
I forbindelse med rapportering (Kvale & Brinkmann), er det væsentligt at reflektere over om en 
publicering af dette speciale, kan have konsekvenser for Frederik Honore og Nordisk Film. Vi har 
derfor sendt transskriptionen af interviewet til godkendelse hos Honore, så der er taget forbehold 
for, hvorvidt eventuelle informationer fra Honore kan være kompromitterende i deres videre 
arbejde.  
Fokusgrupper 
Som forskningsmetode anvender vi fokusgrupper til at forstå målgruppens holdninger i forhold til 
vores cases, da denne tilgang er særlig velegnet til at producere empiriske data, der giver indblik i 
meningsdannelser og forhandlings- og fortolkningsprocessor, der er eksisterende i grupper. 
(Halkier 2012: 10)  
Gennem fokusgruppens dynamikker ønsker vi at få et indblik i de mønstre, der opstår, når 
målgruppen forhandler deres respektive opfattelser og vurderinger af medieprodukterne. Vi er 
interesseret i at skabe et virkelighedsbillede, der kan sidestilles med de forhandlinger, der kan 
opstå i mere trygge rammer, som f.eks. i den daglige interaktion mellem venner og kollegaer. 
Fokusgrupper er nemlig særdeles brugbare til at producere data, som fortæller noget om gruppers 
beretninger, vurderinger og forhandlinger. Formålet med dette er at opnå en forståelse af 
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målgruppens egne forhandlinger og vurderinger, når de oplever medieprodukterne og de 
dertilhørende spørgsmål. Gennem den kollektive ordveksling vil der med stor sandsynlighed opstå 
forhandlinger, som i modsætningen til individuelle interviews, giver indblik i betydningsdannelse i 
grupper, hvor vurderinger og synspunkter kan komme til udtryk gennem forhandling. Særligt 
indenfor receptionsforskning er fokusgruppemetoden velkendt, da den ofte centrerer sig om 
brugerorienteret undersøgelser. (Halkier 2012: 9-13) 
I nedenstående vil vi præcisere, hvordan vi mere systematisk er gået til værks med specialets 
fokusgrupper, så vi får skabt den nødvendige gennemsigtighed. Mere specifikt vil vi uddybe vores 
tanker bag; hvem deltager, rekruttering af deltager, hvor mange, hvor henne, hvordan grupperne er 
blevet struktureret, vores rolle som teknikere og moderatorer samt forløbets opbygning.  
Hvem deltager? 
Vores fokusgrupper består af informanter i alderen 18-25 år – fordelt på tre grupper: Gruppe A: 18-
19 år, gruppe B: 21-23 år og gruppe C: 25 år. Fokusgrupperne er delt op efter alder, da vi er 
interesseret i forhandlingen og interaktionen mellem jævnaldrene på tværs af køn. Dette skal give 
et virkelighedsnært billede af en hverdagssituation, hvor vurderinger og forhandlinger opstår. Vi 
mener, at det er analytisk klogt at blande mænd og kvinder, da dette vil give den maksimale 
variation i modsætning til en mere homogen gruppe. Vi er opmærksomme på, at en alt for 
heterogen gruppe kan åbne op for konflikter eller, at nogle forståelser ikke vil komme til udtryk. 
Informanternes sociale baggrund i fokusgruppe A (18-19 år) formoder vi har nogle fælles træk, da 
de er fra samme gymnasium, mens dem fra de ældre grupper formentlig har en større 
socialdiversitet, da de kommer fra forskellige dele af erhvervslivet og uddannelsessektorer. Det er 
vigtigt, at deltagerne føler sig trygge, og derfor er den yngste fokusgruppe sammensat af individer, 
der i forvejen kender hinanden, hvorimod informanterne i de ældre grupper ikke har kendskab til 
hinanden. De ældre fokusgrupper har dog et større erfaringsgrundlag, hvorfor vi mener, at de har 
lettere ved at føle sig trygge blandt personer, som de ikke kender. (Halkier 2012: 26-31) 
Rekruttering af deltagere  
Vi kender ingen af deltagerne, da de er rekrutteret gennem vores sociale netværks netværk. 
Fokusgruppe A og C består af individer med samme uddannelsesniveau med undtagelse af en 
enkelt person. I fokusgruppe B er de mere sammensat på tværs af samfundslag. Nogle går på 
videregående uddannelser, mens andre arbejder indenfor detailbranchen. (Se tabel 1.0 s. XXX) 
Vi har valgt at rekruttere gennem vores sociale netværk, da vi tror, at informanterne vil føle sig 
tryggere i interviewsituationen og føle sig mere forpligtet til at møde op (Halkier 2012:33). 
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Personerne som har hjulpet os med at finde deltagerne, er blevet orienteret om, at informanterne 
ikke må have set Lev Stærkt og Nordvest samt at grupperne både skal indeholde mænd og kvinder.  
Det viste sig dog at være svært at finde en sammensætning af mennesker, som ikke havde set 
Nordvest. Det betyder, at halvdelen af den yngste- og samtlige informanter i den ældste gruppe 
har set filmen.  Men det blev hurtigt klart, at det ikke nødvendigvis er en ulempe, da vi dermed kan 
få nogle andre perspektiver på problemstillingen. På den måde har vi også mulighed for at spørge 
indtil andre aspekter end i gruppe B, hvor ingen har set filmen. Det kunne f.eks. være; hvorfor har I 
set Nordvest og ikke Lev Stærkt? Det betyder i sidste ende, at fem ud af elleve informanter har set 
Nordvest, hvorimod ingen har set Lev Stærkt. 
Hvor mange? 
Det varierer i litteraturen, hvad det anbefalede antal deltagere i en fokusgruppe bør være, men alle 
er til gengæld enige om, at størrelsen på de enkelte grupper kan have betydning for den generede 
data. (Halkier 2010: 33)  
I vores tilfælde vil hver af de tre fokusgrupper bestå af fire informanter6, da vi mener at fire 
informanter vil fremme interaktionen og skabe et trygt samtalemiljø. Vi tror, at alle informanterne 
har større chance for at komme til orde, end i f.eks. store grupper (ca.10-12 informanter). I store 
grupper vil dominerende individer have lettere ved at overtage interviewsituationen, og usikre 
individer have lettere ved ”gemme sig”. Derudover vil der være større risici for at undergrupper kan 
opstå i interviewsituation, hvilket kan gøre datamængden for stor og uoverskuelig i både 
observationerne samt transskriberingen/analysen. Ved alt for små grupper kan interaktionen 
mangle dynamik, hvilket vi selvfølgelig også opmærksomme på. I tilfælde af manglende dynamik 
vil vi komme på banen, så interviewsituationen opnår det nødvendige ”flow”. (Halkier 2012: 33-34)  
Hvor henne? 
Lokalisering af fokusgrupperne B og C foregår i en lejlighed på Vesterbro i København. Det er et 
neutralt sted for samtlige grupper, da de ikke kender stedet i forvejen. Lejligheden har ikke mange 
relationer til filmverden, eksempelvis en biografisk atmosfære, men fordelen ved dette sted er, at 
vi kan optage alt på lyd, da akustikken er god. Samtidig undgår vi også naturlig baggrundsstøj, som 
der ofte vil være på arbejdspladser og andre offentlige rum.  
I den yngste fokusgruppe befinder vi os i et lokale på Virum Gymnasium, hvor informanterne har 
deres daglige gang. Lokalet er ligeledes neutralt og fungerer fint til det formål, som vi skal bruge 
                                                 
6
I gruppe C fik vi desværre et afbud kort forinden, så der er kun tre informanter i denne gruppe.  
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det til.  
Hvordan strukturers fokusgrupperne? 
Vi ønsker et lavt moderator-niveau, da vi mener, at interaktionen og samtalen fungerer bedst uden 
for mange afbrydelser og guidelines. På den måde håber vi, at den sociale kompleksitet har 
nemmere ved at udfolde sig. Desuden ønsker vi, at deltagerne får den nødvendige plads til at 
bringe deres respektive perspektiver og meninger på banen. For at give interviewet lidt struktur er 
det os, der stiller spørgsmålene. Den simple struktur skal sikre at vores forskningsinteresser bliver 
afdækket. Spørgsmålene er forholdsvis konkrete, men det er i nogen grad op til deltagerne selv, 
hvor meget substans der ligger i de pågældende spørgsmål. I nogle tilfælde vil vi dog spørge indtil 
deres ytringer, hvis det er relevant for problemstillingen.  
Moderatoren og teknikeren 
Moderatoren fokuserer på informanterne og selve interaktionerne, så de medvirkende til hver en 
tid kan spørge ind til informationer om nødvendigt. Teknikeren har styr på tiden, spørgeguiden og 
teknikken under interviewet, så der ikke opstår problemer. Moderatoren observerer den 
pågældende fokusgruppe og forklarer fokusgruppens metodestruktur, så informanterne ikke er i 
tvivl om, at det er dem, der er i fokus. Derudover er det vigtigt, at de henvender sig til hinanden og 
ikke moderatoren. (Halkier 2012: 48-49) 
I vores tilfælde er teknikeren også opmærksom på selve interviewsituationen, og kan stille 
spørgsmål til informanterne, hvis det skulle blive aktuelt. Derfor kan teknikeren supplere 
moderatoren under hele interviewsituation. 
Forløbets opbygning: 
I samtlige fokusgrupper ligger vi ud med at udlevere spørgeskemaer, som skal give indblik i den 
enkelte informants livsverden samt mediebrug (Se bilag 4). Dernæst bliver traileren for Lev Stærkt 
vist, hvorefter selve diskussionen og forhandlinger igangsættes. Til dette har vi forberedt en række 
spørgsmål, som skal strukturere forløbet – og sikre, at vi får afdækket interessefeltet (Se bilag 3). 
Midtvejs i forløbet bliver Lev Stærkts beskrivelse læst højt for fokusgrupperne, så vi kan vurdere 
om beskrivelsen af filmen stemmer overens med traileren – og hvilken én, som appellerer mest til 
informanterne. 
Når de har gennemgået Lev Stærkt, påbegyndes samme procedure med traileren til Nordvest. Vi 
runder interviewet af ved at spørge ind til informanternes generelle forhold til danske film på et 
større plan, hvor vi især har fokus på ungdomsfilmene. Vi nævner i den forbindelse aldrig 
betegnelsen ungdomsfilm i interviewene, før informanterne selv bringer det på banen. Når 
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samtalen er færdig, får de udleveret endnu et spørgeskema (Se bilag 5 og 12), hvor der er opstillet 
15 danske film med dertilhørende plakater, som de skal placere i fem forskellige kategorier: Dårlig, 
Hverken god eller dårlig, God, Har ikke set filmen og Har aldrig hørt om filmen. Det er ikke kun 
ungdomsfilm, som figurerer, men danske film på tværs af målgrupper og genrer. I dette skema skal 
de afslutningsvis også skrive deres tre (danske) favoritfilm ned. De behøver ikke at inddrage nogen 
af vores opstillede film, så der er frit valg på alle hylder. Den enkelte informant kender ikke de 
øvrige informanters svar, så de kan ikke påvirke hinanden i den her forbindelse. Dette skal sikre, at 
vi ikke misser vigtige pointer og ikke overser usammenhængende mønstre i forhold til 
informanters udsagn.  
Overblik over informanterne i de tre fokusgrupper: 
Fokusgruppe A Fokusgruppe B Fokusgruppe C 
Rikke 18 år 
Gymnasieelev 
Bopæl: Virum 
Tager i biografen: ”En gang om 
måneden”  
(Har set Nordvest) 
Michael 23 år 
Ejendomsmæglerelev 
Bopæl: Roskilde 
Tager i biografen: ”To gange 
om året” 
 
 
Andreas 25 år 
Pædagogstuderende  
Bopæl: København V 
Tager i biografen: ”Seks gange om 
året” 
(Har set Nordvest) 
Maria 18 år 
Gymnasieelev 
Bopæl: Nærum 
Tager i biografen: ”Ca. tre 
gange om året” 
(Har set Nordvest) 
Michelle 23 år 
Salgsassistent 
Bopæl: Valby 
Tager i biografen: ”Fem til ti 
gange årligt” 
 
 
Jens 25 år 
Studerer på IT-universitet 
Bopæl: København Ø 
Tager i biografen: ”En til tre gange 
om måneden” 
(Har set Nordvest) 
Siw 19 år 
Gymnasieelv 
Bopæl: Lyngby 
Tager i biografen: ”To gange 
om måneden” 
 
 
Andreas 21 år 
Kok 
Bopæl: Svogerslev 
Tager i biografen: ”En til to 
gange om måneden” 
 
Stine 25 år 
Studerer på RUC 
Bopæl: København N 
Tager i biografen: ”En til to gange 
om måneden” 
(Har set Nordvest) 
 
Rasmus 19 år 
Gymnasieelev 
Bopæl: Virum 
Tager i biografen: ”Sjældent” 
 
Pernille 21 år 
Studerer 
markedsføringsøkonom 
Bopæl: Roskilde 
Tager i biografen: ”En til to 
gange om måneden” 
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Som ovenstående sammensætning viser, har vi forsøgt at skabe et bredt udsnit af Nordisk Films 
målgruppe, men grundet de geografiske omstændigheder har vi kun folk fra Sjælland.  
Når man arbejder med genstandsfelter, som omhandler en gruppes syn på danske ungdomsfilm, 
mener vi, at det er værd at fremhæve informanternes filmvaner.  De fleste informanter går 
forholdsvis ofte i biografen, men de deltagere som foretrækker at se film derhjemme, er stadig er 
relevante for vores undersøgelse, da de indgår i de kommunikative figurationer. Deres livsverden 
og forhold til de digitale og sociale medier er nemlig en stor del af specialets genstandsfelt 
vedrørende ungdommens medie- og filmvaner. 
Kapitel 8: Analysestrategi – Kodning og kategorisering 
Vi vil i dette afsnit præsentere strategien for vores bearbejdning og fortolkning af den indhentede 
data. Undersøgelsen centrerer sig om menings- og betydningsdannelsen i grupperne, og derfor har 
vi et større fokus på resultaterne af forhandlingerne i interviewsituationerne, selvom konteksten 
omkring disse forhandlinger også er vigtige at inddrage, da vi derved kan tolke og bearbejde 
empirien i forhold til undersøgelsesobjektet. Afsnittet består af fire underafsnit, som kan 
opsummeres således; hvordan vi udskriver, hvordan vi koder, hvordan vi kategoriser og hvordan vi 
tolker empirien.  
Vi anvender Bente Halkier og Kim Schrøders tilgange og metoder til struktureringen og 
bearbejdningen.  
Transskription af fokusgrupper  
Vi har valgt at transskribere lydoptagelserne fra de tre fokusgrupper, da vi ønsker at gøre det 
indsamlede datamateriale mere overskueligt i systematiseringen og bearbejdelsen af empirien 
(Halkier 2012: 71).  
Vi er ikke interesseret i at lave en interaktionsanalyse, og derfor går vi ikke så rigidt og detaljeret til 
værks, som f.eks. traditionen samtaleanalyse foreskriver, hvor bl.a. vigtigheden af sekunderne i 
pauserne bliver dokumenteret. (Halkier 2012: Ibid.). Alligevel er der en række symboler, som vi 
finder nødvendige at inddrage i transskriptionerne, da det i vores undersøgelse er relevant at 
dokumentere alle former for ytringerne, som opstod under interviewene. Således skal symbolerne 
vise hele konteksten omkring interviewsituationen, som vist i nedenstående boks: 
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Symboloversigt 
[  ]  til overlap I tale  
( )  til uforståelig tale  
__ til når taler selv understreger noget 
NEJ til høje udbrud 
[latter] til øvrige mundtlige udtryk 
…. til kortere pauser 
[pause] til længere pauser   
{ } til når der bliver lavet handling 
  
Kilde: Bente Halkier – Fokusgrupper 2012 
 
Derudover har vi ikke valgt at rense samtalerne for lydord såsom >>øh’<< og andre lignende 
talevendinger, da vi ønsker at bibeholde den rene ordstilling og undgå at reducere vigtige 
situationer i datamængden. Andre ytringer som latter vil ligeledes blive markeret og det samme 
gør sig gældende for lydløse udtryk – eksempelvis pauser. Således forsøger vi at gengive 
interviewene, som de hændte, så vi får hele konteksten i meningsdannelsen dokumenteret 
(Halkier 2012: 72).  
Kodning, kategorisering og begrebsliggørelse  
For at skabe det nødvendige overblik over de indhentede data, vil vi kortlægge informanternes 
ytringer gennem Halkiers forståelse af begreberne; kodning, kategorisering og begrebsliggørelse 
samt Schrøders Multidimensionale model. Denne kondensering skal bringe systematik i vores 
bearbejdning af empirien. En slags orden i kaos, hvor vi gør større mængder data ”mindre”. 
(Halkier 2012: 72-73, 77)  
Fase 1: Kodning 
Kodningen af indholdet skal i store træk danne de tematiske overskrifter over hver databid i 
transskriptionen. Således vil vi grave ned i transskriptionerne og identificere meninger, som 
hænger sammen, for derved at skabe et mere systematisk overblik over informanternes 
ytringer.(Halkier 2012: 73) Det er i selve kodningprocessen, at vi får skabt overblik over, hvilke 
undertemaer de forskellige dimensioner besidder – og dermed hvilke mønstre, som vi vil analysere 
videre på.  
Eksempelvis blev vi gennem vores kodninger bevidste om, at dimensionen Konstruktionsbevidsthed 
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skal afgrænse sig til at undersøge, hvordan informanterne opfatter designet og æstetikken i 
medieprodukterne – og ikke selve indholdet i trailerens narrativ. Således blev dimensionens 
underafsnit: Hvordan supplerer trailer og plakat hinanden? Og Råzone: forvirrer mere end den 
gavner. 
Se bilag 6, 7 og 8 for at få et indblik i vores systematiske kodninger af de tre fokusgrupper. 
Fase 2: Kategorisering 
Den Multidimensionale models dimensioner danner vores overordnede kategoriseringer. Det 
betyder, at de allerede er etableret inden interviewene går i gang. Halkiers analyseapparat skal dog 
skærpe os i udledningen af koder og eventuelle oversete kategoriseringer. Således bringer vi selv 
bestemte begrebsmæssige kategorier på banen, men kan tilføje nye, da vi ikke kan udelukke at 
andre temaer, gentagelser og mønstre kan blive aktuel for undersøgelsen. Derfor er vores tilgang 
som skrevet både teori- og empiri-drevet. (Halkier 2012: 75) Se bilag 6, 7 og 8. 
Fase 3: Begrebsliggørelse 
For at gå egne antagelser efter i sømmene vil vi afslutningsvis genlæse vores data, og identificere 
eventuelle paradokser, brud og kontraster i ytringerne. Det skal give databearbejdningen den 
nødvendige validitet, og et nuanceret billede af empirien, så vi ikke overser andre vigtige kodninger 
og kategoriseringer. Således spiller vi djævlens advokat over vores egne resultater. (Halkier 2012: 
76)  
Fortolkning 
Måden vi fortolker, er gennem den hermeneutiske tilgang, hvilket også kan læses i specialets 
videnskabsteoretiske ståsted. Når interviewpassager skal fortolkes, kan det være svært at 
identificere en objektiv sandhed med passagen, da en tolkning ofte er subjektiv. I forhold til den 
hermeneutiske metode er der ikke et krav for, hvordan en passage skal tolkes, men tværtimod er 
det legitimt, at der findes en mangfoldighed af fortolkninger (Kvale & Brinkmann 2010:234). Derfor 
er det vigtigt for os som forskere at dokumentere vores argumenter, så der er gennemsigtighed i 
fortolkningerne, således at læseren kan efterprøve fortolkningen. (Kvale & Brinkmann 2010 235-
236) 
Kapitel 9: Analyse 
Vi er nu nået til specialets analysedel, hvor vi vil grave ned i det indsamlede datamateriale fra de 
tre fokusgrupper. For at systematisere analysen, har vi som skrevet valgt at kode og kategorisere de 
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forskellige ytringer, så de hver især har fået sin plads i de respektive dimensioner. Denne proces har 
gjort os bevidst om, at flere begreber og temaer er gennemgående under samtlige dimensioner og 
fokusgrupper. Disse temaer er desuden konstrueret ud fra den viden, vi har opnået gennem 
medialiseringsafsnittet, Det historiske rids og Definition af den besværlige genre. Det er også vigtig 
at understrege, at nogle ytringer kan gå igen i flere dimensioner, da de kan indeholde flere 
væsentlige aspekter og pointer. Den komparative vinkel kommer til udtryk løbende i temaerne, 
hvor vi inddrager informanternes forståelser af og synspunkter på Nordvest. Denne film er som 
skrevet den sekundære case, og er derfor kun et supplement til at identificere tendenser og 
forskelle blandt målgruppen. Derfor fylder den ikke nær så meget som Lev Stærkt i analysen. 
Afslutningsvis vil der i hver dimension forekomme en delkonklusion, som følger op på dimensions 
vigtigste pointer.   
De første tre dimensioner, som i vores tilfælde er Forståelse, Motivation og Holdning centrerer sig 
om informanternes forhold og forståelse af det indholdsmæssige, hvor Konstruktionsbevidsthed og 
Handling har et større fokus på medieprodukternes ydre samt på målgruppens handlemønstre. 
Sidste del er elementet, Genrebevidsthed, som skal identificere informanternes overordnede 
holdning til danske ungdomsfilm. I det efterfølgende kapital, Analytisk opsamling, vil Den 
multidimensionale model komme til sin ret, så vi får samlet op på alle pointerne hos hver enkelt 
informant i forhold til de respektive dimensioner og elementet Genrebevidsthed.  
 Fokusgruppe A: Rikke 18 år, Maria 18 år, Siw 19 år og Rasmus 19 år. 
 Fokusgruppe B: Andreas 21 år, Pernille 22 år, Michael 23 år og Michelle 23 år. 
 Fokusgruppe C: Jens 25 år, Andreas 25 år og Stine 25 år. 
Forståelse og Motivation  
Som beskrevet har vi valgt at sammenlægge de to dimensioner. De identificerer henholdsvis, 
hvordan informanterne afkoder- og relaterer til trailernes budskaber. Vores fokus er i den 
forbindelse rettet mod informanternes livsverden og forståelseshorisont i forhold til 
medieprodukternes univers.  
Overordnet set har de fleste informanter i alle fokusgrupper svært ved at identificere sig med Lev 
Stærkt’s univers. Der er dog enkelte, hvor nysgerrigheden og interessen vækkes, men det er mere 
undtagelsen end reglen. Helt nøjagtigt er der fire ud af de elleve informanter, som finder traileren i 
nogen grad interessant, hvorimod de syv andre tager tydelig afstand fra den. Nordvest er en anden 
sag, hvor størstedelen finder den appellerende og mere realistisk. 
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En dansk udgave af Fast and the Furious og hverdagslivet i Nordvest?  
Bilfilmene ”Fast and the Furious” og ”Gone in 60 Seconds” er blandt det første, der dukker op i 
informanternes bevidsthed, når de bliver præsenteret for traileren til Lev Stærkt: 
Allan (C):  Jeg tænkte med det samme da jeg så filmen, der tænkte jeg Fast and Furious. […] Og Gone in Sixty 
Seconds. Det tænkte jeg på, at det er lidt en blanding af de to film [Jens: Ja], det tænkte jeg virkelig 
meget …. Så det var virkelig det der gav mig det indtryk at det var en Dansk Fast and the Furous/Gone 
in Sixty Seconds 00:00:52-00:01:09 
Stine (C):  JA. 00:01:10 
 
Michelle (B):  Ja, jeg synes den minder lidt om Fast and the Furius [latter] Den har lidt af det over sig.... så det er en 
dansk udgave måske? 00:03:46 
 
Rasmus (A):  Den virker lidt som en fordanskede version af The Fast and the Furious i starten [Rikke: Ja, det er 
rigtigt]. Og så blev det til sådan noget ungdomskriminalitets-film. Det var i hvert fald det jeg fik ud af 
den. 00:02:55 
 
Informanterne afkoder traileren til at være en udpræget bilfilm og ikke kærlighedsfilm. Filmens 
egentlige omdrejningspunkt er kærlighedsdramaet mellem de tre hovedpersoner, men noget tyder 
på, at det ikke skinner nok igennem i traileren ifølge vores informanter. Dramadelen er simpelthen 
for underspillet. Som beskrevet i caseafsnittet var trailerens formål at vise et univers, der 
kombinerer bilaction og drama, så den kunne appellere til både mænd og kvinder i målgruppen. 
Mere præcist var det ifølge Frederik Honnore; ”[…] en film om venskab og loyalitet overfor 
hinanden og måske i the fast lane […]” (Honore, bilag 2: 00:08:05).  
Deltagerne i fokusgruppe C kommer tættest på at afkode trailerens intenderede budskab, men ikke 
desto mindre er det tydeligt, at traileren ikke formår at være klar nok i mælet, og informanterne 
kommer ikke tættere, end vi ser i nedenstående citat.   
Stine (C):  Jamen jeg synes, det er vildt svært, at finde ud af hvad det er for en type film [Andreas & Jens: Ja]. Altså 
fordi den ligesom startede med, at være en action genrefilm – og så bliver noget drama-agtigt…. Jeg 
forstå faktiske ikke, hvad det skal være, altså. 00:14:33 
 
Nordvests intenderede budskab var generelt lettere for informanterne at afkode. I fokusgruppe A 
forsøger de fire informanter at beskrive filmens handling med en enkelt sætning, efter de har set 
traileren: 
Rasmus (A):  Undergrunds-Københavnermiljø, det hårde liv.... kriminalitet, rebelsk og oprørsk 00:37:20 
Siw (A): Ja, det hårde ungdomsliv i Nordvest. 00:37:36 
Maria (A): Jeg tror bare, at jeg vil sige sådan her: Social arv. 00:37:42 
Rikke (A):  Ja, den anden side af Danmark på en eller anden måde .... 00:37:47 
 
Rasmus’ identificerer flere af filmens grundsten i sin korte beskrivelse. Filmen skildrer nemlig et 
undergrundsmiljø og viser en skyggeside af København, hvor hovedpersonen både er rebelsk og 
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oprørsk i sit forsøg på, at nå til tops i det kriminelle miljø. De øvrige informanter i gruppen er enige 
i hans afkodning, hvor kriminalitet og det hårde liv italesættes som filmens ramme. Dette er ikke 
synderligt konkret, men informanterne formår alligevel at klarlægge filmens fundament. En trailer 
har netop ikke til formål at afsløre en films handling, men derimod skabe nysgerrighed og et 
overordnet indblik i filmens narrativ – hvilket informanterne formår i den her forbindelse. Om det 
vækker den nødvendige nysgerrighed, kigger vi nærmere på længere nede i afsnittet. Maria tilføjer 
et andet interessant aspekt, da hun nævner den sociale arv, som værende et omdrejningspunkt i 
filmens handling. Dette er til dels rammende, da hovedpersonen er tydeligt præget af sine 
omgivelser, hvor moren som den enlige forsørger ind i mellem fremstår handlingslammet og 
uansvarlig. I Gruppe B føler flere af informanterne, at de har en god fornemmelse for Nordvests 
budskab og handling, men uddyber det ikke yderligere end i nedenstående:     
Andreas (B):  Ja, man kan godt fornemme, at de er lidt hårde. Man kan godt fornemme, hvad der kommer til at 
foregå. Så man ved, hvad man går ind til, når man går i biografen. 00:47:41 
Andreas (B):  Ja, der var den lille pige, og så var det nok hans mor, som han sad ved siden af.... kunne det godt ligne. 
00:36:30 
Michelle (B): Ja .... Så er det jo nok hans lillesøster? 00:36:35 
 
De identificerer filmens hovedpersoner og biroller hurtigt, og Andreas’ fremhæver, at han ikke er 
tvivl om, hvad han vil gå ind til, hvis han valgte at se den. Alt i alt er der noget, som tyder på, at 
traileren og plakaten for Nordvest formår at være mere klar i spyttet og knap så mudret som Lev 
Stærkt’s trailer. Et andet interessant aspekt er, at både gruppe A og B drager en intertekstuel 
sammenligning til Nordvest med en dansk klassiker, som også skildrede en skyggeside af det 
københavnske undergrundsmiljø: 
Andreas (B):    Det ligner lidt en anden udgave af Pusher. 00:37:29 
Michael og Pernille (B): JA! 00:37:31 
Michael (B):  Bare det at du og jeg kan lave associationer til Pusher, så trækker det en lille smule 
ned. 00.37:43 
Rasmus (A):    Måske Pusher 00:36:14 
Siw (A):    Ja Pusher kunne også 00:36:17 
Rasmus (A):    Det kunne det godt. 00:36:18 
 
På trods af, at Pusher-filmene ikke figurerer på nogen måde i traileren, så skaber informanterne 
alligevel associationen. I interviewet med Honore blev vi klar over, at marketingen netop skulle 
48 
 
lede tankerne hen mod disse film, hvor man i strategien direkte italesatte Nordvest som: ”vores 
tids Pusher” (Honore, bilag 2 00:03:30). Dermed formåede Nordisk Film at genskabe et univers i 
traileren, da fire ud af fem, som ikke har set Nordvest, skabte den intenderede intertekstualitet.   
Hvem er publikummet?  
I vores samtale med informanterne forsøgte vi, at få dem til at identificere afsenders primære 
målgruppe (15-25 år) for de to film. Vi ved, at informanterne er en del af målgruppen rent 
aldersmæssigt, men spørgsmålet er også om, deltagerne selv ser sig som en del af det potentielle 
publikum.  
Lev Stærkt 
Hvis vi afgrænser os til aldersspørgsmålet på tværs af de tre fokusgrupper, er der kun tre 
informanter, som identificerer sig som en del af målgruppen – hvor andre skyder målgruppen til at 
være en noget yngre end Nordisk Films definition.  
IW2:   Hvem tænker I er målgruppen? […] 00:10:56  
Maria (A):  12-årige [Latter] 00:11:06 
Rasmus (A):  Ja yngre end os, meget yngre end os. 00:11:08 
Rikke (A):  Ej, det tænker jeg ikke. 00:11:09 
Siw (A):  Jeg tror de har prøvet på at få os ind og se den, men det er sådan nogle, hvad …. 12- til 14-årige der 
vil ind og se sådan en [Maria: Ja] 00:11:10 
Rikke (A): Jeg tænker vores målgruppe. …. Fordi, det kan godt være at det, at der er 12-14-årige der tænker; det 
er lidt vildt, det er lidt farligt …. Sådan lidt som da vi så Råzone, men …. Men Råzone er sådan heller 
ikke rigtig, altså sådan egnet for 12-årige børn eller sådan [Siw: Det er derfor de gerne vil se den] ja 
præcis. Men jeg tror, jeg tænker, det er vores målgruppe eller sådan, en ungdomsfilm. 00:11:19 
 
Rikke er den eneste i gruppe A, der ser sig selv som en del målgruppen, hvorimod de andre i 
gruppen mener, at 12-14 årige vil være det oplagte publikum. Det er også værd at bemærke, at 
Rikke italesætter og kategoriserer Lev Stærkt som en ungdomsfilm på trods af, at vi ikke har nævnt 
begrebet før. Det viser, at hun er bevidst om genrens eksistens, og kan ud fra traileren hurtigt 
afkode filmen som en ungdomsfilm. Det er især værd at bide mærke i Siws indskudte kommentar, 
hvor hun understreger, at det er mere appellerende at se noget, der handler om et ældre segment, 
end det man selv befinder sig i. Det italesættes i endnu højere grad i følgende citat: 
Siw: Ja, og når man var yngre, var det mere spændende at se, hvad man gik i møde – og hvad laver de 
voksne og sådan noget – og nu er vi gået et skridt videre, og se hvad de ”rigtige voksne” laver. 00:46:11 
Det understreger vores og flere af kildernes antagelse om, at unge mennesker i flere henseender er 
49 
 
besværlige, når man skal nå dem i selve kommunikationen, da de ofte skifter tendenser og mode, 
men også har et behov for at virke ”ældre”, end hvad de egentlig er.  
I de øvrige grupper er de tættere på at afkode afsenderens målgruppedefinition:  
IW1:   Men hvem tror du, er målgruppen til den her film? Til den her type film. 00:12:14 
Michael (B):  Altså helt klart ret unge mennesker, som stadig har brug for at prøve grænser af – og så tror jeg da 
også, at nogle af dem, som kommer fra det miljø dér, som tager ud og ser de her gaderace.... de har 
da sikkert også en interesse i at se det her […] Ja, hvad skal vi sige .... fra 14 til 22 .... er det for stort et 
spænd? Dem der lige, har fået kørekort, kan jeg jo sikkert også have interesse i det. . 00:12:19-
00:12:41 
Michelle (B):  Men jeg tænker også, at det er en ”øjenåbnerfilm” – også for folk, der ikke kender miljøet .... for at 
vise hvad der egentlig sker. 00:12:56 
IW1:   Er du også enig i Michaels definition af målgruppen? 00:13:09 
Michelle (B): Jeg vil nok sætte den en lille smule højere, men. 00:13:13 
Michelle (B):  Mere sådan 16-22 vil jeg sige. 00:13:19 
IW2:   Hvad med jer andre? Hvad tænker I. 00:13:29 
Andreas (B):  Altså, ja.... 14 ja. 00:13:33 
Pernille (B):  Jeg tænker mere sådan 13, hvor man også begynder at interesse sig lidt for drenge, eller omvendt 
piger, ikke? Og så tænker jeg, at hvis jeg så traileren først, så tror jeg faktisk godt, at jeg kunne finde 
på at gå ind og se den – og jeg er jo 22, så måske op til 23, men nok ikke længere op. 00:13:37 
Andreas (B):  Ja, måske lidt højere end 23, men det er dér omkring. 00:14:01 
Stine (C):  Så tænker jeg 16-årige drenge. 00:06:39 
Allan (C):  Ja …. Fuldstændig. 00:06:42 
Jens (C):  Det tænker jeg også. Et til tyverne, det kan også godt være en på tyve eller enogtyve synes …. Ærlig 
talt så tror jeg også, at det vil være fint nok for mig. 00:07:39 
 
Det er interessant, at alle informanterne mere eller mindre rammer præcist i forhold til afsenders 
segmentering, men paradokset er, at de ikke ser sig selv som en del målgruppen – både hvad alder 
og livsverden angår. Michael understreger, at filmen vil skabe større identifikation med folk i 
gaderacemiljøet, men problematikken er i den forbindelse, at det er en meget lille gruppe i det 
danske samfund. Det analyserer vi videre på i næste afsnit. Derudover er det værd at bemærke, at 
gruppe C afkoder filmen til at være en udpræget drengefilm. Her tolker vi, at gaderacet endnu 
engang har sat sit præg i deres bevidsthed og gjort budskabet uklart. I den sammenhæng er det 
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værd at hive en interessant pointe fra Stine frem:  
Stine(C):  Jeg tror, de prøver på at ramme to målgrupper på én gang 00:24:21 
Stine indikerer dermed, at traileren forsøger at ramme for bredt, og man kan antage, at afsender 
dermed skyder sig selv i foden. Historiens budskab bliver for sløret, og bilræsuniverset appellerer 
ikke til dem, da det hverken er aktuelt eller virkelighedsnært, hvilket i sidste ende resulterer i en 
manglende identifikation med historiens ydre ramme.  
Nordvest 
Overordnet set vurderer de fleste informanter Nordvests publikum til at være ældre. I gruppe B og 
C giver de tydeligt udtryk for dette, men især Stines sidste bemærkning er værd at bide mærke i.  
Michael (B): Ja, helt klart, som jeg sagde før: 14-21 årige. Eller noget i den stil. Altså folk, som ikke har løbet 
hornene helt af sig endnu. Hvor de farlige ting er lidt spændende. Men denne her i forhold til den 
anden, så fanger den mig faktisk lidt. 
Stine (C): Jeg tror, at målgruppen måske er en lille smule ældre. 00:39:21 
Allan (C):  Måske 18, ikk’? Og så oppe i tyverne. 00:39:23 
Stine (C): Det kunne godt være de [Nordvest og Lev Stærkt red.] havde den samme, og så har de været dårlige 
til at formidle Lev Stærkt. 00:39:28 
Ved at understrege Lev Stærkt’s budskab som uklart og dårligt, fremhæver hun indirekte Nordvests 
udtryk og budskab som mere tydeligt, hvilket får det til at fremstå klarere, hvem der er det 
potentielle publikum til Nordvest. Michael sammenligner ligeledes de to film, men han ser 
målgruppen som værende den samme. På trods af dette føler han sig mere tiltrukket af Nordvest, 
hvilket vi uddyber i næste afsnit. Gruppe A mener ligesom de øvrige grupper, at målgruppen til 
Nordvest må være ældre:   
IW2:  Hvem tænker I så er målgruppen her? 00:33:57 
Rikke (A):  Det er os. 00:34:02 
Siw (A):  Ja, sådan vores alder. 00:34:04 
Maria (A):  Sådan 9. klasse og opefter. 00:34:08 
Rikke (A):  Os og lidt ældre tænker jeg. 00:34:16 
Rasmus (A):  Jeg tror det er yngre end os. 9. klasse og lidt op.... jeg ved ikke om, det er en typisk film for 3.G folk. Det 
ved jeg ikke. 00:34:21 
Rikke (A):  Jeg kunne godt forestille mig sådan 16-22-årige. 00:34:36 
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Maria (A):  Det kunne jeg også godt. Jeg kunne også forestille mig, at det var en film, som vi kunne se i 3.G i dansk. 
00:34:39 
Rikke (A): Jeg kunne også godt forestille mig sådan generelt folk i tyverne. Det kommer lidt an på, hvem man er. 
00:34:46 
Maria (A):  Ja. 00:34:58 
Rikke (A):  Folk der skal på universitetet lige efter gymnasium – folk der bliver lidt hurtige voksne vil nok ikke se 
den. 00:35:00 
Maria (A):  Det er lidt, hvad man er til – eller hvilken type man er.... jeg kunne godt pege på nogle personer, som 
jeg vil vide med sikkerhed, at den vil de ikke se. 00:35:08 
 
Maria og Rikke kommer i den forbindelse også ind på, hvilke typer den ikke appellerer til. Dermed 
snuser de også til menneskets habitus og livsverden, som en vigtig del af beslutningsprocessen, når 
man vil underholdes. Dette er fuldstændig naturligt og en smule banalt, men ikke desto mindre, så 
spænder afsenders definerede målgruppe muligvis for bredt, da forskelligheden blandt mennesker 
ikke altid kun er defineret af alder, men også af interesser. Rent aldersmæssigt kan det også 
indeholde et problem, da kløften mellem den 15- og 25-årige muligvis er for stor?  
Generelt set skinner filmens realistiske og aktuelle univers tydeligt igennem i traileren ifølge 
informanterne, hvilket er medvirkende til, at de finder filmen attraktiv for både de yngre og lidt 
ældre unge. Dermed mener informanterne, at Nordvest formår at appellere til et større publikum 
end Lev Stærkt.       
 
Realisme, tillid og nysgerrighed?  
 
Lev Stærkt 
Hvis vi dykker ned i informanternes umiddelbare engagement til Lev Stærkts trailer, er der nogle 
klare tendenser, som gør sig gældende i forhold deres nysgerrighed, identifikation og interesse. 
Nøgleordene bliver i den forbindelse tillid og relevans. Michael og Jens fra henholdsvis 
fokusgruppe B og C italesætter i nedenstående en interessant problemstilling.  
Michael (B):  Jamen, de biler, som de kører i f.eks. .... altså, jeg er også helt sikker på, at budgettet har lydt på noget 
helt, helt andet end hos Fast and the Furious
7
. Men det er bare dét, som jeg holder det oppe i mod, og 
så bliver det bare på ingen måde lige så fedt.... selvfølgelig er der noget tiltalende i, at man bedre kan 
relatere til, at det er under danske forhold, men jeg er ikke solgt må jeg sige. […] men på grund af, at 
jeg kan sammenholde det med Fast and the Furious, så bliver det bare sådan lidt en tynd dansk 
udgave…. Jeg ved ikke, hvordan jeg skal komme det nærmere…. Det er bare sådan en dansk film, som 
prøver at lave et spin-off på et eller andet, der har været en succes. 00:04:44-00:05:16 
Jens (C): Relationen mellem de tre var lidt spændende og hans forhold til pigen, og det synes jeg, kommer mere 
                                                 
7
 Fast and the Furious er en amerikansk gaderæs actionfilm fra 2001. I skrivende stund er der udkommet syv film i alt  
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klart ud i plakaten end i traileren, fordi jeg synes traileren bliver, ligesom du siger Fast and the Furious-
agtig på dansk, og så bliver det lidt sådan for mig måske lidt plat [Stina Ja]. Det kan vi ikke bære her 
hjemme, fordi jeg tror virkelige ikke at det er sådan. Ude på striben og sådan noget sker der nogle ting, 
argh, men tror ikke der står nogle pæne piger med bare bryster, det sker kun i USA på film. 00:02:33 
 
I ovenstående ytringer giver de tre informanter udtryk for deres manglende tillid til danske 
produktioner af denne type film. Deres referenceramme er i dette tilfælde tydeligt præget af det 
univers, som de genkender fra Hollywood. Bilræst i begyndelsen af traileren vækker hverken 
nysgerrighed eller identifikation, tværtimod. Så snart de laver koblingen til Hollywood, bliver de 
hurtigt skræmt væk, da de ikke har tiltro til Danmarks evner i ”action-genre-universet”. For 
størstedelen af informanterne virker det utroværdigt og i visse tilfælde plat, at bilræs i den 
portrætteret form forekommer på vores breddegrader. Her kan man tolke, at informanterne ikke 
mener, at denne del af historien er repræsentativ i forhold til det samfund, som de bevæger sig i. 
Michael forestiller sig dog, at han bedre kan relatere til Lev Stærkt end f.eks. Fast and the Furious 
på grund af den danske relation, men det er alligevel ikke nok til at vække hans nysgerrighed og 
interesse i nogen nævneværdig grad. I dette tilfælde er det tydeligt, at de afkoder traileren til 
filmen, som værende actionpræget og en kopivare af noget, som de har set før. Blandt nogle af 
deltagerne i fokusgruppe A og C bliver drengerøvstemaet i traileren desuden alt for 
gennemgriberende, og historien for forudsigelig: 
Siw (A):  Jeg synes det ligner en kedelig film, altså [Latter], sådan en man har set, altså [Rasmus: lidt 
forudsigelig], ja altså, biler og damer og så kommer du ud for en ulykke, også bryder venskabet, også 
til sidst får de så det hele klaret [Rasmus: Ja]. 00:03:05 
Stine (C):  Jeg synes ikke billøbet lyder særlig spændende. 00:02:01  
Som ovenstående citater viser, har Stine og Siw svært ved at identificere sig med denne del af 
traileren, hvilket ikke er helt mærkeligt, da denne del havde til formål at vække drengenes 
nysgerrighed. Men også blandt størstedelen af drengene har bilræst en negativ effekt, hvilket Jens’ 
og Andreas’ dialog understreger: 
Jens (C):  Jeg tror sgu også de er for unge til den, jeg synes den, det var for underligt med de der biler. Jeg tror 
IKKE PÅ DET. Jeg synes, jeg bliver sådan lidt irriteret over det, jeg tror ikke det foregår sådan ude på 
striben, jeg har aldrig været der, jeg har hørt om det [Andreas & Stine: Latter]. Og så sådan nogle 
flotte biler og der bliver driftet på vejen og sådan noget; det sker bare ikke [Alle: Latter]. Det sker bare 
ikke hjemme i Danmark. 00:15:44 
Allan (C): Det har man ikke rigtig set. 00:16:01 
Jens (C):  Lige præcis. Det kunne bare godt bare have været en film, der handlede om nogle drenge der drak sig 
lidt fulde, og kørte for stærkt hjem, kørte en pige ned, så ville have haft den historie, som jeg synes 
ville være spændende [Andreas & Stine: Ja]. 
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Allan (C): Det ville man kunne relatere sig til. Det er faktisk noget der kan ske og noget man har hørt om. Man 
har ikke lige hørt om en eller anden, der kommer driftende ned af Strandboulevarden også rammer 
lige en dame eller et eller andet. Det hører man bare ikke om, vel? [Jens & Stine: Latter, nej] 00:16:12 
 
Således har de fleste af informanterne svært ved at relatere bilræst til deres livsverden, men det 
actionprægede univers afskrækker dog ikke i samme grad informanterne i fokusgruppe B. 
Nedenstående passage illustrerer informanternes umiddelbare reaktion efter at have set traileren: 
Pernille (B): Spændende. 00:03:24 
Michelle (B):  Den var meget tiltrækkende .... der var meget action i den. 00:03:27 
IW1 (B):  Hvad kunne I godt lide ved det? 00:03:30 
Michelle (B): Altså, det skaber jo noget drama i forhold til, at de har det her race, og så er der lige pludselig en 
kvinde, der bliver slået ihjel, så man får lidt det her at vide om, hvad er konsekvenserne for, at de har 
gjort det.... vil jeg sige.... det er dét, som fanger. 00:03:32 
Andreas (B):  […] måske ville man kunne leve sig mere ind i den her – end i FATF.. så man vil måske komme lidt mere 
ind under huden i denne her (Lev Stærkt). Så derfor tror jeg, at det vil være mere spændende at se 
denne her, end den anden (FATF). Selvom FATF er nogle fede film. Fordi budgettet også er til det. 
00:06:43 
 
Blandt tre af de fire informanter i fokusgruppe B skabes der nysgerrighed omkring actionuniverset, 
som indgår i første halvdel af traileren, hvilket står i kontrast til de øvrige grupper. Michelle og 
Pernilles umiddelbare interesse for Lev Stærkt’s fart og spænding overrasker vores forudindtagede 
opfattelse af pigers generelle filmpræferencer. Det er muligt, at trailerens kærlighedsdrama har 
haft indflydelse på deres generelle opfattelse af indholdet, men under alle omstændigheder er det 
klart, at action ikke afskrækker de to piger. Eksemplet tydeliggør, at der indimellem kan være 
udfordringer ved generalisere, hvad køn angår, hvilket Stine også understreger:  
Stine (C):  Jeg tænker aldrig drenge- eller pigefilm, altså, fordi jeg elsker Saving Private Ryan og alle mulige sådan 
drengefilm, og jeg har set alle Band of Brothers, og elsker Ringenes Herre og sådan. Altså, jeg tror ikke, 
at jeg så meget tænker i drenge- og pigefilm, og jeg tror faktisk at jeg vælger flere klassiske pigefilm 
fra end drengefilm. Hvis man kan sige drenge-, pigefilm. 00:37:36 
 
For at vende tilbage til dialogen ovenfor, så er det det værd at bide mærke i Andreas’ ytring, hvor 
filmens danske tilhørsforhold bliver fremhævet som positiv. I det her tilfælde sætter han pris på 
den danske relation og dertilhørende nærhed, som ifølge ham giver historien et mere realistisk 
præg, hvilket øger spændingen og chancen for, at filmen kommer ”ind under huden”. I den 
sammenhæng går Andreas imod den gængse opfattelse, blandt de øvrige deltagere, til danske 
films evner til at lave stunts, special-effects osv. Han fokuserer, ligesom de andre informanter, på 
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danskernes evne til at lave realisme, men i modsætning til dem mener han, at action og realisme 
sagtens kan gå hånd-i-hånd. I hvert fald i denne sammenhæng.  
 
Nordvest 
Nordvest appellerer i et større omfang til vores informanter, og de er generelt mere positivt stemt 
overfor filmen. Helt konkret er ni ud af elleve informanter motiveret og engageret for at se filmen. I 
gruppe A og B er det henholdsvis Rasmus og Pernille, der ikke føler sig tiltrukket af det univers, der 
bliver fremstillet i traileren.     
Rasmus(A):  Den vil jeg ikke se. […]For det første synes jeg, at musikken i baggrunden er vildt irriterende. 
Handlingsforløbet siger mig heller ikke noget. Jeg kan forestille mig, at det handler om noget 
ungdomskriminelt i Nordvest i København – og ja, det har jeg bare ikke nogen interesse for. 00:30:02- 
00:31:00 
 
Pernille(B):  Det fangede mig ikke. Det har man set før. Man kender godt til, at når man kommer ud i nogle 
problemer, hvor man har med sådanne ting at gøre. Og det er oftest de samme typer af problemer. Så 
er der problemer med bagmanden. Så det er bare én i mængden. 00:37:05 
Det kriminelle undergrundsmiljø har ingen interesse, og skaber heller ingen identifikation med de 
to informanter. Med andre ord appellerer filmens univers ikke til deres livsverden. Det mener vi 
dog ikke, skyldes trailerens kvalitet, men det er mere filmens generelle tema, som afskrækker de to 
informanter. Rasmus italesætter direkte, at han ingen interesse har få sådan et miljø, mens Pernille 
mener, at det et emne, som er set for mange gange før – og dermed er alt for forudsigeligt. I den 
forbindelse tror vi, at begge informanter vil afvise filmen ligegyldigt, hvordan traileren er 
udarbejdet. En kommunikationskampagne vil i hvert fald have vanskelige kår med at overbevise de 
to unge mennesker. Pernilles utilfredshed med det alt for udmarvede emne er værd at hive frem, 
da det bekræfter Christa Christensens antagelse om, at ungdomsfilm har et for stort fokus på det 
ekstreme, kriminelle og det voldelige. Pernille mener i hvert fald, at det denne type film er blevet 
for gennemgående. Michael fra samme gruppe giver hende ret, men understreger samtidigt, at 
filmens univers virker så realistisk og oprigtig, at han bliver nysgerrig og tiltrukket af traileren: 
Michael(B):  […]Men det er mere sådan den kriminelle verden, og der har været sindssygt mange film af dem, og 
bliver den lavet, som den der var før, så kommer det til at virke for mig, som noget der bliver lavet for 
pengene skyld. Den her virker på mig, som en film der helt oprigtig gerne vil fortælle en historie. Og det 
synes jeg at man kan mærke i traileren. Og så får jeg større interesse for den. 00:39:22 
Selvom det kun er Michael og Pernille, der fremhæver dette i samtalen om Nordvest, er det et 
emne, der løbende dukker op i diskussionen om danske ungdomsfilm generelt. Derfor tager vi 
denne debat yderligere op i Genrebevidsthed, der behandler danske ungdomsfilm på et mere 
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overordnet plan. Rasmus’ fremhæver, på trods af sin manglende interesse for filmens emne, at der 
er nogle realistiske træk, som gør, at han foretrækker Nordvest fremfor Lev Stærkt:  
Rasmus(A):  Ja, den (Nordvest red.) virker mere realistisk end den anden […] jeg vil hellere se Nordvest end Lev 
Stærkt. 00:32:39-00:38:16 
 
Netop realisme og identifikation bliver nøgleordene for de resterende informanter, når de taler om 
Nordvest. Jens og Andreas fra fokusgruppe C understreger i nedenstående, hvad de finder 
appellerende ved filmen:   
Jens (C):  Fordi jeg tror faktisk den (Nordvest red.) tager noget op, jeg tænker det kunne godt ske, eller, det kan 
godt være det sker-agtigt, ikk’? [Stine: Ja]. Det kan godt være det ikke sker lige præcis sådan der, men 
…. At der er, der er nemlig et rockermiljø et eller andet sted, og der er nogen der stjæler hver dag, der 
tænkte jeg; det kan godt ske. At tingende eskalerer for den unge mand [Andreas: Lige præcis] 00:26:00 
 
Allan (C):  Det samtidig det samme igen, det er det der med, det må gerne være noget realistisk. Hvis det er noget 
der er realistisk, så bliver det spændende. Det er noget som man virkelig kan realiteter sig til, noget 
som man har læst om eller noget som man har hørt om ens ven der har haft et eller andet [Stine: Ja], 
det er bare det der med [Jens: Ja] noget man ved der kan ske [Stine: Ja]. Det der som I selv siger, det 
kan ikke ske. 00:26:22 
 
Jens synes filmens univers virker realistisk, og tror dermed mere på historien, der bliver fortalt i 
Nordvest. Andreas følger trop og understreger ligeledes, at det er realismen og aktualiteten i 
forhold til hans livsverden, der gør historien troværdig og spændende. I den sammenhæng er det 
værd at fremhæve Michael og Andreas fra gruppe B’s ytringer, som påpeger nogle af de samme 
værdier: 
Michael (B): […] Men denne her (Nordvest red.) i forhold til den anden, så fanger den mig faktisk lidt. Fordi den 
netop dykker ned i en skildring af noget kultur, hvor den går helt tæt på én persons liv, og hans måde at 
agere på, så der er selvfølgelig noget element af pusher indover, som man kan genkende. Men alligevel 
så synes jeg, at den formår bedre at tage udgangspunkt i hele den kultur, der er omkring alt det her 
med stoffer, som jeg synes er spændende – fordi jeg aldrig kommer ind i sådan et miljø. 00:38:22 
 
Michael (B): Den (Nordvest red.) er mere troværdig, selvom der ikke er så mange, der har prøvet det her. Der er ikke 
mange, som har taget ud i et villakvarter og lavet det nogle knæk. Og der er heller ikke mange, som er 
på stoffer og må passe sin lillesøster. Det er det, jeg mener med at være tro mod bare at fortælle en 
historie. Jeg ved ikke, om den bygger på virkelige hændelser, men det er dét, som tænder noget i mig. 
Det er ham der, den der gut der bliver fortalt om. Jeg har ikke en fornemmelse af, at de gerne vil sælge 
mig en billet, de vil bare gerne fortælle den her historie. 00:41:17 
 
Andreas (B): Det kan jeg godt følge dig i. 00:43:14 
 
Michael (B):  Og det synes jeg, virker for mig. Men det er klart, at den rammer meget, meget smallere, men det 
virker sgu for mig. Det gør den meget mere troværdig. For så føler jeg, at ikke den prøver på for meget. 
00:43:16 
 
På trods af, at Michael hverken er en del af- eller har kendskab til det skildrede miljø, så formår den 
at skabe den fornødne nysgerrighed, da han finder historien i traileren realistisk og troværdig. Især 
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troværdigheden og ikke det kommercielle skinner igennem, hvilket har en positiv indvirkning på 
ham. Michael føler, at traileren formår at servere et budskab og et produkt, som ikke indeholder 
skjulte hensigter. Der er ikke nogen, der prøver at pådutte eller sælge ham noget, og han føler ikke, 
at der bliver talt ned til ham. Traileren formår derimod at servere et tiltalende budskab, hvor 
historien er det centrale og de ”platte” virkemidler er gemt væk. Stine fra gruppe C mener heller 
ikke, at den taler ned til modtageren: ”[…] Jeg synes ikke Råzone eller Nordvest snakker ned til 
nogen.” (Fokusgruppe C: 00:17:37)  
Informanterne i gruppe A er med undtagelse af Rasmus generelt positivt stemte. Det er ikke i så 
høj grad realismen, der bliver italesat, men derimod trailerens stærke udtryk: 
Siw(A): Ej, den vil jeg gerne se. 00:30:00 
Rikke(A):  Jeg kan huske, da jeg så traileren første gang, så tænkte jeg; orh Kidd er med – den skal jeg bare se! 
Fordi jeg hørte ret med Kidd på det tidspunkt. Og så synes jeg titlen er fed.... også bare fordi, at det 
siger noget om, at det er et andet miljø, og det er lidt spændende […] Jeg synes, at den virkede vild 
god. 00:30:10-00:31:37 
Maria(A):  Den er ikke sådan Lev Stærkt, det skal vi alle sammen. Den er mere sådan Nordvest, sådan er det her. 
Den fortæller måske lidt om livet i Nordvest. 00:30:30 
 
Selvom den yngste gruppe ikke fremhæver realismen i den her forbindelse, så bliver det i høj grad 
italesat senere i diskussionen omkring danske film (Se Genrebevidsthed)  
Opsamling på Forståelse og motivation: 
I traileren til Lev Stærkt får informanterne et klart indtryk af, at bilræst er omdrejningspunktet og 
det dominerende i filmen – og ikke trekantsdramaet. De afkoder således filmen som værende en 
actionpræget og Hollywoodinspireret bilfilm. I den forbindelse foretrækker de den amerikanske 
udgave, hvor stunts og special-effects har større troværdighed, da budgetter og ressourcer er 
vigtige for informanterne, når filmene vil skabe et actionpræget univers. Andreas og Pernille fra 
gruppe B er de eneste informanter, som har tiltro til danskernes evner med actiongenren. 
Det er tydeligt, at traileren til Nordvest formår at være mere klar i spyttet, da informanterne har 
nemmere ved at afkode den efter Nordisk Films hensigt. Især koblingen til Pusher-filmene viser, at 
det intenderede budskab i nogen grad lykkedes. Derudover vækker den deltagernes umiddelbare 
nysgerrighed og interesse i højere grad end, hvad Lev Stærkt’s trailer formår. I den sammenhæng 
er det realisme, aktualitet og troværdighed, der kan identificeres som vigtige begreber hos vores 
unge deltagere. Alt i alt er der noget, som tyder på, at informanterne bliver draget af det 
virkelighedsnære i danske film. 
I samtlige fokusgrupper bliver socialrealisme og skildringen af relationer mellem mennesker 
57 
 
fremhævet som noget positivt for informanterne. Dermed tyder det på, at de foretrækker et 
tydeligt præg af realisme, hvilket indebærer aktualitet og repræsentativitet i forhold til den verden, 
som de kender – i hvert fald når det drejer sig om danske film. Således er flere informanter 
generelt mere interesseret i det virkelighedsnære, såsom kærlighedsdramaet mellem de tre 
hovedpersoner i Lev Stærkt og indblikket i det (realistiske) kriminelle univers, der fremkommer i 
Nordvest.  
Holdning 
I dette afsnit vil vi analysere på informanternes samlede indtryk af medieprodukternes indhold og 
de dertilhørende delelementer. Afsnittet skal ses som et afsluttende supplement til det forrige, 
hvor formålet bliver at gøre det endnu mere klart, om produkterne har haft nogen nævneværdig 
effekt på informanternes holdning til filmen. For at skabe et overblik i informanternes samlede 
holdning, har vi læst beskrivelsen af Lev Stærkt højt, efter de havde diskuteret og forhandlet 
trailernes narrativ og budskaber. På den måde undersøger vi, om trailer og beskrivelse taler samme 
sprog og dermed matcher hinanden. Dermed bliver det også muligt at identificere, hvilken én der 
er klarest i spyttet – og hvilken én der genererer den største interesse. Det skal understrege 
tendenser i afkodningsprocessen og skabe dybere indsigt i, hvad der appellerer til informanterne. 
Vi har også valgt at analysere på skuespillernes betydning for deltagerne, da vi fundet frem til, at 
disse er et vigtigt element for deres samlede holdning. Dette bliver uddybet nærmere i 
introduktionen til dets afsnit. Det resulterer i følgende disposition: Informanternes holdning til Lev 
Stærkt efter de har hørt beskrivelsen og skuespillernes betydning.   
Informanternes holdning til Lev Stærkt efter de har hørt beskrivelsen  
Vi ved, at informanterne overordnet set ikke afkodede traileren til Lev Stærkt efter hensigten, og 
formåede heller ikke at fange det intenderede budskab. Spørgsmålet er nu, om beskrivelsen af 
filmen øger interessen og identifikationen hos informanterne. I gruppe A og B er der ikke meget, 
der tyder på Lev Stærkts beskrivelse appellerer mere end traileren. Tværtimod tager størstedelen 
yderligere afstand til filmen.   
IW2 (B):  Jamen, så læser vi beskrivelsen højt for, hvad Lev Stærkt egentlig handler om [...] 00:25:54 
Rasmus (B):  Det lyder godt nok cheasy (Latter) 00:26:47 
Maria (B):  Ja, det der med 200 km i timen. 00:26:49 
Rasmus (B):  Ja, og trekantsdrama. Det er sgu for forudsigeligt. 00:26:50 
Siw (B):  Det var alt vi så i traileren jo. 00:26:55 
Rasmus (B): Bare ud fra plakaten kan man se, at det er et trekantsdrama. 00:26:59 
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Maria (B):  Ej, den lyder virkelig dårlig. 00:27:03 
IW2 (B):  Så I synes faktisk, at traileren stemmer godt overens med det, som står her? 00:27:07 
Siw, Rasmus og Maria (B): Ja. 00:27:09 
Rikke (B): Jeg vil sige, at jeg ikke regnet den ud med, at den ene kom i fængsel, og den anden ikke. Men jeg så 
godt der var en retssag og sådan noget, og man kunne godt forestille sig, at der var nogen, som blev 
forelsket, men ikke hvordan .... men ja, jeg kunne bedre lide traileren end beskrivelsen. 00:27:15 
IW2 (B): Gælder det for jer alle sammen? 00:27:32 
Rasmus (B):  Ja 00:27:34 
Både Siw, Rasmus og Maria virker ikke overraskede over, at kærlighed- og trekantsdramaet er 
filmens omdrejningspunkt på trods af, at de afkodede den som en dansk udgave af Fast And The 
Furious. Rikke er den eneste i gruppen, som giver udtryk for, at beskrivelsen fremhæver nogle ting, 
hun ikke opdagede i traileren. Mere interessant bliver det dog, når de kommer med deres samlede 
holdning til filmen efter, de har hørt beskrivelsen. Hovedparten var som skrevet ikke motiveret 
efter traileren, men det lykkes heller ikke for beskrivelsen at hive begejstringen op. Flere finder den 
decideret ”cheasy” og dermed plat, og punchlines som 200 km i timen slår ikke igennem, da de 
bliver opfattet som en dårlig kliché, hvilket får entusiasmen til at dale yderligere.  
Vi mener, at det ”platte” manifesterer sig blandt flere informanter, fordi de opfatter historien som 
genkendelig og alt for forudsigeligt. Selvom genkendelighed i nogle tilfælde kan føre noget positiv 
med sig, da man kan ”låne” etos fra andre film, så er det ikke tilfældet blandt informanterne i 
gruppe C. Den manglende originalitet gør det forudsigeligt og dermed kedeligt. Det er også 
tilfældet i gruppe B, hvor de ligeledes afviser filmen yderligere efter, de har hørt beskrivelsen. Det 
forudsigelige element virker direkte frustrerende og provokerende på flere af informanterne. 
IW2 (B): Hvor jeg nu har læst det her, tænker og føler I så de samme ting, som I gjorde, da I havde set traileren 
og plakaten? Føler I, at det er samme budskab de kom ud med? 00:29:12 
 
Andreas (B): Altså hvis jeg nu så plakaten, og læste den her tekst, så havde jeg ikke set den. Fordi det har man set 
før. Der er ikke noget nyt. 00:29:37 
Pernille (B):  Havde du stadig forvekslet den med FATF? 00:29:53 
 
Andreas (B): Ja ja, meget. Så kunne hovedpersonen i den her – ligeså have været hovedpersonen i FATF. Og i 
birollen Vin Diesel ik? Ej, så havde jeg ikke set den. 00:29:55 
 
Michael (B):  Ja præcis, det troede jeg også. Men der tegner sig mere og mere et billede af et eller andet totalt 
spin-off af et eller andet, der har vist sig populært på et eller andet tidspunkt. Jo mere vi snakker om 
det, og jo mere jeg tænker på, så bliver jeg mere og mere irriteret. Fordi jeg er fuldstændig enig med 
jer to (Andreas og Pernille). Jeg havde nemlig heller ikke luret det med kærligheden. Men selvfølgelig i 
sådan en film, som bare er et spin-off, så skal der være et kærlighedsdrama. Selvfølgelig kan vi ikke 
bare sætte os ned og lave en film om kulturen i et eller andet, der skal være det der, som vi bare har 
set 18 milliarder gange før. Jeg bliver sådan helt irriteret, fordi det er jo tydeligvis nogle mennesker, 
som kan finde ud af lave film. HVORFOR FANDEN kan man ikke lige sætte sig ned og skrive sin egen 
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historie. Jeg kan godt blive sur, fordi jeg synes det er så typisk dansk filmkultur. Nu gør vi lige det her, 
bare i mindre skalaforhold, som alle de andre har gjort tusind gange før. Og vi har bare så dygtige 
folk […] Jeg skal aldrig se den film 00:30:31- 00:31:43 
 
Både Andreas og Michael finder trailerens formidling og univers mere appellerende end 
beskrivelsen af filmen. Andreas var umiddelbart motiveret efter, han havde set traileren, men nu 
tager han tydeligt afstand. Michael var mere kritisk indstillet inden, han fik beskrivelsen, men 
efterfølgende bliver hans kritiske holdning mere tydelig. Han føler sig ført bag lyset, og selvom han 
misforstår begrebet spin-off, er det tydeligt, at han efter beskrivelsen ser Lev Stærkt som en 
kopivare uden noget på hjerte. Michael efterlyser originalitet, men det er dog værd at fremhæve, 
at han betragter danske filmskabere som dygtige. I det her tilfælde har det dog en negativ effekt, 
da han finder det slapt og for risikofrit, at de ikke magter at bringe noget nyt på banen, når de nu 
har det fornødne talent. Her kan man tolke, at Michael mener, at filmskaberne herhjemme er gode 
håndværkere, men knap så gode idéudviklere – i hvert fald hvad originalitet angår. Andreas mener 
ligeledes, at det er dét forudsigelige, der får ham til at ændre holdning.  
Senere i samtalen gjorde vi det klart, at bilræst fylder meget lidt i filmen – og i modsætningen til 
gruppe A bliver de tydeligt overraskede: 
Pernille (B): Det får man bare ikke indtryk af. 00:30:27 
Michael og Andreas (B): Nej. 00:30:28 
 
Michelle (B):  Man får faktisk indtryk af, at det fylder rigtig meget […] Jeg kunne ikke lige se samspillet, at de 
begge to var forelsket i den samme pige. Det synes jeg ikke fremgik af traileren sådan umiddelbart. 
Men ellers synes jeg meget af det, vi så i traileren gik igen. 00:29:28-00:30:29 
I forrige afsnit blev vi vidne til, at informanterne i flere henseender ikke afkodede traileren efter 
hensigten. Derfor er det ikke særligt opsigtsvækkende, at flere af filmens vigtige elementer er gået 
tabt, og historien er blevet fordrejet i afkodningsprocessen. Men ikke desto mindre bliver det 
tydeligt, at de moralske dilemmaer som hovedpersonerne står overfor, bliver beskrevet på en 
måde, som traileren simpelthen ikke evner. Flere informanter fanger i hvert fald ikke, at filmen har 
en kærlighedshistorie før efter beskrivelsen. Dette mismatch mellem traileren, som signalerer 
action, og beskrivelsen, som signalerer drama, skaber genreforvirring, som vi mener, får interessen 
for filmen til at dale – og direkte øger irritationen hos enkelte informanter. Det er ligeledes 
interessant, at kærlighedsdramaet ikke formår at gøre filmen mere attraktivt for de unge kvinder i 
gruppen. Både Michelle og Pernille havde et bedre indtryk, da action-delen var i centrum.   
IW1:  Er der nogen, som har fået en mere positiv holdning, efter de har hørt beskrivelsen. 00:31:45 
Andreas (B): Nej. 00:31:48 
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IW2 (B):   Heller ikke jer piger? Det er jo mere kærlighed, som er i forgrunden frem for bilræs. 00:31:50 
Michelle (B): Næ. 00:32:00 
Pernille (B):  Jeg synes egentlig, at det var lidt ærgerligt, at der ikke var fokus på action i stedet for. 00:32:02 
 
Beskrivelsen sælger således ikke historien bedre end traileren i det her tilfælde. Tværtimod 
appellerer de mange moralske dilemmaer, som hovedpersonerne står over for ikke blandt 
deltagerne i denne gruppe. Det er dog vigtigt at understrege, at det ofte er de negative holdninger, 
som manifesterer sig tydeligt, men selvom vi ihærdigt forsøgte at hive noget positivt ud af dem, var 
det som om, at provokationen i den ”mislykkede” afkodning overstrålede alle andre indtryk hos 
informanterne. Problemet er i denne sammenhæng ikke actionuniverset – men mere det 
forudsigelige. Man kan dermed tolke, at begge grupper har et forholdsvis stort filmreportorie, 
eftersom de føler, at de har set det mange gange før – og kender klicheerne.  
 
Gruppe C: Beskrivelsen fanger? 
Informanterne i gruppe C tog anderledes godt i mod beskrivelsen, men endnu engang blev vi 
bekræftet i, at der er et mismatch mellem trailer og beskrivelse: 
IW2 (C): […] Hele den der bil-ting, den er meget lille i filmen. De er nogle drengerøve, som kører lidt race og 
  laver lidt ballade og sådan noget. Men det handler om, at de her to bliver forelsket i hende her. 
  00:18:53 
Stine (C): Det synes jeg ikke, at det fremgår af traileren. 00:19:15 
Allan (C): Det jo bare fordi de viser. I starten viser de så meget af traileren, hvor de kører i bil, hvor man tænker, 
  så er det kraftedeme Fast and the Furious igen, vi ser, ikke også? Bare på dansk. Så skulle det fylde 
  meget mere, som du siger [Stine: Ja], så skulle det fylde på en helt anden måde. 00:19:19 
Stine (C):  Hun er også bare meget sent med hende der Danica [Andreas: Ja], det er ret langt henne i traileren, 
hvor man overhovedet ser hende, synes jeg, i hvert fald hvor jeg lagde mærke til hende […] Så er det 
jo præcis, som du siger, så er der ingen grund til at det der race er med. Så Kunne de bare være fulde 
og køre bil [Andrea: Ja]. Så kunne det handle om noget der er spændende i stedet for. 00:19:32-
00:20:32 
Jens (C):  Det er bare det der med, jeg ved ikke om hjernen bare er kronologisk bygget op, eller hvad det er. Det 
er bare det der, nu har jeg set en grim bil og det foregår ikke det der lort. Bagefter ser det fint nok ud, 
der var noget der var spændende i det, også var det sådan; det kunne godt være det var meget sjovt 
at se. Det var bare lige det der, der tricker hjernen; nej ungdomsfilm det er ikke for det her, det er til 
nogle andre. 00:21:06 
Stine (C): Nej for så er der allerede sat en scene med en genre man ikke har lyst til se. 00:21:26 
Jens (C):  Hvis man byggede traileren anderledes op og den startede med man ser; man godt fornemme en 
  stemning; åh nej, vi har lavet noget lort. Der sidder to drenge i en bil og kigger på hinanden; pis du 
  kørte hende ned. [...] En konflikt på en eller  anden måde. Så kunne det sagtens tænde mig noget 
  mere. Problemet er bare at bilen kommer først, så jeg tænker; nej det er ikke mig. 00:23:10 
Det er tydeligt, at traileren og beskrivelsen ikke taler samme sprog, hvilket igen afføder frustration 
hos flere af informanterne. Det det er dog en anderledes frustration, der er tale om, da 
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beskrivelsen tiltaler gruppe C i modsætningen til de øvrige grupper. Stine var ikke begejstret for 
bil/actiondelen i traileren, og da beskrivelsen understreger, at det ikke fylder meget i filmen, 
undrer det hende, hvorfor det skulle have så meget plads i traileren. Jens og Andreas er rørende 
enige, og finder ligeledes beskrivelsen mere attraktiv end traileren. Kærlighedshistorien og 
trekantsdramaet appellerer dermed i højere grad til informanterne i gruppe C. Det er også 
interessant at tage fat på sidste del af dialogen, hvor Jens og Stine finder trailerens opbygning 
problematisk. I og med filmen ikke har bilræst som omdrejningspunkt, finder de det misvisende, at 
traileren starter med bilræst, og generelt får så meget plads. Der er således noget, som tyder på, at 
informanterne hurtigt bliver afklaret, om det er en film, der er værd at se eller ej, når de ser 
trailers. Således har det stor betydning, at starten på traileren formår at skabe den fornødne 
nysgerrighed og identifikation. Blandt størstedelen af deltagerne rammer det hverken det ene eller 
andet, hvilket tydeliggøres i nedenstående dialog: 
Jens (C):  [...] Jeg tror ikke på det sker med de unge og jeg ved det heller ikke, jeg tror heller ikke instruktøren 
ved, hvordan det foregår, når han laver det sådan der. [...]00:21:30 
 
IW1 (C):  […]men hvis den havde fortalt den her historie ”trekantsdramaet” mellem venskab og kærlighed. Vil I 
  så være mere motiveret for at tag ind og se den?  00:22:10 
 
Stine (C):  Ja det ville jeg være. 00:22:42 
 
Allan (C): Så tror jeg også mere, det vil fange det – ligesom Råzone har gjort [Jens: Ja]. [...] 00:22:44 
 
Stine (C):  Specielt hvis det ikke var et klassisk trekantsdrama, altså den historie har vi også hørt mange gange. 
Men jeg synes, der er noget spændende i, hvis han stadigvæk kørte en ned, og han så er blevet lidt 
små-sindssyg – hvad gør det ved folk, og ved venskaber? Ser man anderledes på hinanden? Det synes 
jeg kunne være ret spændende. Det synes jeg ikke, at jeg har set i en anden film. 00:22:52 
 
Det er tydeligt, at gruppe C mener, at Lev Stærkt præmis og handling kommer bedre frem i 
beskrivelsen, da den dybe karakter og de følelsesmæssige problemstillinger synes at appellere 
mere til deres livsverden. Alle tre mener således, at beskrivelsen er mere appellerende end 
traileren, og det ændrer deres samlede holdning til filmen. Stine fremhæver ligesom de to øvrige 
grupper, at det klassiske trekantsdrama er genkendeligt, men hvis det bliver krydret med nogle af 
de elementer, som faktisk er eksisterende i Lev Stærkt, så har man en mere unik film, der fortæller 
noget nyt – og dermed vækker nysgerrigheden og interessen.  
Skuespillerne 
Vi har valgt at undersøge skuespillernes betydning, da vi finder det interessant, om disse påvirker 
informanternes samlede holdning til filmens appel. Dette skal tydeliggøre informanternes 
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præferencer på et mere overordnet niveau samt give dybere indsigt i deres kendskab til det danske 
filmunivers. På den måde får vi en bredere forståelse for de unges holdninger og tendenser.   
I både Lev Stærkt og Nordvest er det forholdsvis nye navne, der pryder plakaterne med undtagelse 
af Cyron Melville, som har en hovedrolle i førstnævnte. Nordvest har flere debutanter blandt 
hovedrollerne, og de få skuespillere, som har medvirket i andre film, har kun været med i et par 
stykker. Flere af skuespillerne bliver dog betragtet som store talenter, hvor især Danica Curcic og 
Jakob Oftebro fra Lev Stærkt samt Gustav Giese fra Nordvest er fremtrædende navne i den 
nordiske filmkunst.  
Bredt kendskab? 
I både gruppe A og C viser det sig, at informanterne har et forholdsvis og måske lidt overraskende 
stort kendskab til skuespillerne, taget de få roller de har haft i betragtning. I nedenstående dialog 
følger vi deltagerne i gruppe A tale om skuespillerne fra Lev Stærkt. 
IW1 (A): De her skuespillere der er på plakaten, kender I dem? 00:11:47 
Siw (A): Ja vi kender ham der i midten, ikke? [Maria: Ham i midten] 00:11:54 
 
Rasmus (A):  Ikke ved navn. 00:11:56 
 
Rikke (A):  Ja, Cyron. 00:11:58 
 
Siw (A):  Og en fra 1864, og så hende der hun er helt væk [Rikke: Latter]. Eller måske, jeg tror faktisk, jeg har 
set den der …. Der er kommet en ny film i biografen, hun lidt en der har været med i den. 00:12:00 
 
Rikke (A):  Nå ja Fasandræberne sgu’ da. 00:12:09 
 
IW2 (A):  Ja det er hun, det er nemlig rigtigt. Hvad med All Inclusive? Var det den du tænkte på? 00:12:11 
 
Siw (A):  Ja det er All Inclusive, jeg tænkte på! 00:12:13 
 
Efter lidt forhandling viser det sig, at både Siw og Rikke kender alle tre skuespillere, hvorimod 
Rasmus kun genkender Cyron Melville. Maria kom først på banen senere, hvor hun ligesom Rasmus 
giver udtryk for sit kendskab til Melville.  
I gruppe C har de også et bredt kendskab til de unge skuespillere. Stine kender alle tre ved ansigt, 
og kan sætte navn på Curcic og Melville. Andreas og Jens kender dog kun Melville:   
 
Stine (C):  [...] jeg godt lide Danica, og hvad er det nu han hedder Cyron, og ham den sidste kender jeg ikke, 
  men han er en eller anden nordmand eller sådan noget, er han ikke det? [...] 00:03:30 
 
 
Jens (C):  Jeg kender ham (Cyron Melville). 00:07:58 
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Allan (C):  Cyron Melville 00:07:59 
 
For både A og C er ansigterne ikke ukendte. Således tyder det på, at informanterne har en bred 
viden og følger med i, hvad der rør sig i den danske filmkultur. For at skabe et mere dybdegående 
indblik i informanternes forhold til skuespillerene, valgte vi sætte den lidt på spidsen og spørge ind 
til, om de alene på skuespilgrundlaget ville tage ind og se filmen: 
 
Jens (C):  Nej. 00:08:07 
 
Allan (C):  Nej, det tror jeg ikke. 00:08:08 
 
Stine (C):  Nej, jeg tror ikke, at jeg nogensinde vil gå ind og se den. Altså, hvis der skulle være noget, så  
  synes jeg den er, en ting der er positivt, at det er både Danica Curcic og Cyron der er der, dem synes 
  jeg er virkelig-virkelig dygtige skuespillere. Men jeg tror stadigvæk ikke, at jeg vil gå  ind og se den. 
  00:08:11 
 
Som ovenstående viser, har skuespillerne ikke have nogen nævneværdig effekt på, om de ville gå 
ind og se Lev Stærkt. Stine nævner dog tilstedeværelsen af Curcic og Melville som positiv, men det 
alene får hende ikke ind i biografen. Skuespillerne er dog ikke uden betydning, og hvis navne med 
større pondus havde figureret på plakaten, havde det appelleret mere: 
Stine (C) […] så står der Mads Mikkelsen og Nikolaj Lie Kaas, og det er Anders Thomas Jensen der har lavet 
den, og sådan noget. Så vil jeg klart gå hjem og søge efter en trailer, men det er også fordi, jeg er 
vanvittig vild med Blikkende Lygter. 00:12:31 
 
IW2 (C)  Jeg kan ikke lade være med at blive lidt nysgerrig. {IW2 viser plakaten for Mænd & Høns} Sådan en 
  som den her …. Det er så Anders Thomas, som har lavet Blikkende Lygter, Adams Æbler, De Grønne 
  Slagtere og sådan noget [Andreas: det er jo lige præcis det] Så står der bare navne. 00:13:00 
 
Allan (C): Det er jo lige præcis det. [...] Så ser du hvem der er med, også ved du, det er ham, der har lavet dem 
før, og du ved også, at det ligesom er […] Det er navnene, der gør det for dig 00:13:18 
 
Andreas og Stine siger direkte, at skuespillerne har betydning for en films appel, men at det i givet 
fald skal være ”store” navne. De samme tendenser gør sig gældende i gruppe A, hvor Lev Stærkts 
skuespillere ikke hiver de unge i biografen, men på et mere generelt plan, kan kendte navne have 
en positiv effekt: 
IW1 (A):  Betyder det noget for jer, at I kender skuespillerene, når I skal se en film? 00:12:16 
Rasmus (A):  Lidt. 00:12:22 
Siw (A):  Jeg kan rigtig godt lide hende i All Inclusive, men det får mig ikke til at ville se den. 00:13:55 
Rikke (A): Jamen, det kommer jo også an på, hvad du forbinder skuespillerne med eller sådan. Fordi …. Nu 
forbinder jeg eksempelvis ham der Cyron med Råzone, hvor han havde det der store hår, og skulle 
spille en sådan bøvede-type …. Ehm …. Og der var der sådan lidt halv dårligt skuespil og Supervoksen 
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og sådan noget, hvor jeg tror, hvis man havde set en skuespiller med i masse film, som godt kan lide 
eller sådan, så tænker man; når okay den må være fed. Fordi man har set dem i andre film, som man 
synes har været gode. Men her der tænker jeg, kunne de ikke have fundet en anden? Fordi han …. Jeg 
tror sikkert, at han er en fin nok skuespiller, men bare fordi jeg har sådan en idé om …. Ja at han kun 
er med i sådan nogle ungdomsfilm der aldrig bliver helt store eller sådan, ja. 00:12:40 
Siw (A):  Jeg synes f.eks., at film med Mads Mikkelsen. Han får jo vildt mange forskellige roller. Hvor f.eks. ham 
  fra Råzone, Cyron, han har jo den samme rolle hele tiden, så man forventer lidt, eller man kan  
  forudse den lidt. Hvorimod andre skuespillere er det anderledes. 00:43:14 
 
Siw og Rikke siger med andre ord, at skuespilleren hiver noget af sit etos med over i deres film. I 
den forbindelse mener de, at Melville altid spiller den samme rolle, hvilket får hans tidligere 
filmroller koblet over til den nye film. De føler dermed, at de allerede kender filmen og dets 
handling, når han er på plakaten, hvilket i sidste ende skaber en slags negativ genkendelighed.  
I gruppe B adskiller de sig fra de to øvrige grupper, da de kun kender Melville af ansigt og ikke af 
navn. Hverken Curcic eller Oftebro virker genkendelige, og skuespillere på et mere generelt plan 
kan heller ikke trække dem i biografen:  
Pernille (B): Ja, ham i midten (Cyron Melville).00:07:52 
Michael (B): Jeg vil sige, jeg ved, at jeg har set ham i midten før, men de andre to har jeg ikke set.... men jeg vil 
ikke kunne hans navn, hvis ikke, det lige var blevet sagt. 00:08:00 
Andreas (B): Nej, ikke for mit vedkommende. Hvis skuespillet er i orden i filmen, så er det bare i orden. Det havde 
  ikke gjort den store forskel for mig [...] 00:53:26 
 
Michelle (B): Jeg synes også, at handlingen er meget vigtigere. Typisk er det jo gode skuespillere […] Så synes jeg 
  også bare, at Mads Mikkelsen generelt gør det rigtigt godt. Han har også været med i rigtige mange 
  gode film, og han er jo også gået til udlandet, så han er bare en rigtig god skuespiller. 00:53:49- 
  01:03:58 
 
Skuespillerne er ikke vigtige, når Andreas og Michelle skal udvælge en film, og meget tyder på, at 
de generelt ikke er kritisk anlagt, hvad skuespillere angår. Det bliver i hvert fald indikeret, da 
Michelle siger, at skuespillere typisk er gode. Dette kan dog også bare tolkes som, at hun har stor 
tiltro til danske skuespillere. Hun fremhæver i den forbindelse Mads Mikkelsen som troværdig. 
Selvom skuespillerne ikke har stor betydning for denne gruppe, kan vi alligevel ikke udelukke at 
større navne kunne trække filmen op, selvom der ikke er meget, der tyder på det.  
Nordvest 
Nordvest er en smule anderledes i forhold til Lev Stærkt, da flere af filmens hovedroller ikke 
tidligere har medvirket i en film før. Vi finder det dog interessant at undersøge, om det ”ukendte” 
element, kan bære noget positivt med sig. Gruppe C bliver ikke inddraget, da de som skrevet, har 
set filmen.  
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IW1: Kender I nogen af dem, som er på plakaten? 00:41:13 
Michelle, Pernille og Michael (B): Nej 00:41:15 
 
Michael (B): Men det synes jeg, er det gode ved denne her (Nordvest). Den appellerer ikke ligeså bredt, som den 
 anden, hvor der var så mange ting, som blev proppet ind [...] Så kan vi ramme så bredt som muligt, 
 så vi kan sælge ligeså mange billetter som muligt. Den her er mere troværdig, selvom der ikke er så 
 mange, der har prøvet det her. Der er ikke mange, som har taget ud i et villakvarter og lavet det
 nogle knæk. Og der er heller ikke mange, som er på stoffer og må passe sin lillesøster. Det er det, 
 jeg mener med at være tro mod bare at fortælle en historie. Jeg ved ikke, om den bygger på virkelige 
 hændelser, men det er dét, som tænder noget i mig. Det er ham der, den der gut der bliver 
 fortalt om. Jeg har ikke en fornemmelse af, at de gerne vil sælge mig en billet, de vil bare 
 gerne fortælle den her historie. 00:41:17 
 
Andreas (B):  Det kan jeg godt følge dig i. 00:43:14 
 
Michael (B): Og det synes jeg, virker for mig.[...]Det gør den meget mere troværdig. For så føler jeg, at ikke den 
prøver på for meget. 00:43:16 
 
Som vi så i forrige afsnit finder Michael og Andreas Nordvests historie mere oprigtig. I den her 
sammenhæng har skuespillerne en betydelig rolle. Det bliver nemlig indikeret, at skuespillernes 
uigenkendelighed fremmer filmens troværdighed. Ingen af informanterne kender skuespillerne, og 
de kan derfor ikke kædes sammen med noget andet, som vi f.eks. så med Melville i gruppe A. På 
den måde virker de mere troværdige for nogle informanter, da de lettere kan forestille sig, at den 
givne skuespiller kunne være indbrudstyv, stofmisbruger osv. I det her tilfælde giver det 
”uigenkendelige” element et mere ”ægte” og originalt præg på filmen. 
I gruppe A kender de heller ikke mange af skuespillerne bortset fra rapperen, Kidd og Lene Maria 
Christensen, der har en birolle, som hovedpersonens mor.  
Maria (B): Jeg var sådan: Kidd er med! Fedt nok, så skal ind og se den. Og så, så jeg hende den lyshårede, der 
spiller ham hovedpersonens mor – og hende kan jeg også vild godt lide. Hvis hun er med i en film, så 
er den bare grineren. 00:31:39 
Siw (B):  Det virkede også til, at der var mange kendte ansigter, men så alligevel ikke. De bruger det ikke for 
  meget, at der er nogle kendte ansigter med 00:31:58 
Rikke (B): Nej, det var jo ikke fordi, man så Kidd vildt mange gange i traileren f.eks. 00:32:10 
Siw (B): Præcis 00:32:11 
Maria (B): Ja, de har formået at skrue ned for det .... 00:32:13 
Informanterne i gruppe A finder heller ikke skuespillernes uigenkendelighed negativ. Til gengæld 
bidrager de få genkendelige ansigter til øget nysgerrighed og interesse. Kidd havde aldrig vist sig på 
det store lærred før, men er yderst kendt blandt unge danskere i sit virke som rapper. Især i 2013 
red han på en bølge af popularitet, og således kan man tolke, at han hev noget af den popularitet 
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med over i filmen. En slags positiv genkendelighed. Nordvest formår i den forbindelse at være med 
på beatet og ramme modens tendenser hos ungdommen, så filmen får mere aktualitet, hvilket i 
den her sammenhæng skaber opmærksomhed og identifikation blandt det yngre publikum.   
Opsummering på Holdning 
Gruppe A og B er efter beskrivelsen ikke tiltrukket af Lev Stærkts samlede indhold. 
Kærlighedshistorien og de moralske dilemmaer er ikke interessant for dem, da de finder det 
uoriginalt, og genkendeligheden vækker ingen positive associationer. Dens intertekstualitet får det 
derimod til at virke plat og kedeligt. Beskrivelsen fortæller, blandt de fleste informanter, en anden 
historie end traileren, hvilket resulterer i mismatch, der skaber frustration hos flere. De føler sig 
ført bag lyset, hvilket både undrer og provokerer. Dermed kan man forestille sig, at et mere 
originalt og alternativt univers kunne have appelleret mere. Således begynder der langsomt at 
tegne sig et billede af en film, som var dømt til at ”fejle”, da hverken beskrivelse eller trailer fanger 
størstedelen af informanterne. Men gruppe C afblæser for en stund denne antagelse, da 
beskrivelsen vækker deres interesse. Den sælger historien bedre, og trailer og plakat står tilbage 
som synderen for denne gruppe. Til gengæld appellerede traileren mere til gruppe B end 
beskrivelsen gjorde, så det er stadig svært at påpege, hvor den endelige fejl skal placeres. Noget 
kunne tyde på, at de får lov at dele den. 
Overordnet set har informanterne et bredt kendskab til danske skuespillere, men i det her tilfælde 
har det ikke en afgørende betydning for, om de vil se filmen eller ej. Hvis skuespillerne er kendte og 
populære, så smitter det af på filmen, og gør den mere appellerende. Det gør sig især gældende, 
hvis det er tale om store navne som Mads Mikkelsen eller personligheder, som er oppe i tiden. Det 
kan dog også gå den anden vej, hvis skuespilleren ikke er populær eller altid spiller de samme 
roller. Så føler informanterne, at de skal ind og se genudsendelse af noget, de allerede har set. 
Således bliver det klart, at skuespillerne bringer noget af deres etos med over i filmen, men det 
kræver selvfølgelig, at de har en vis status. Det er i øvrigt også gældende for instruktøren, hvor især 
Anders Thomas Jensen har bred appel blandt samtlige informanter i alle tre fokusgrupper. 
Konstruktionsbevidsthed 
I dette afsnit vil vi undersøge informanternes æstetiske forståelse af medieindholdet i trailer og 
plakat. Vi vil hovedsagelig fokusere på Lev Stærkt, da det er vores primære case, men vi vil også 
undersøge deltagernes æstetiske forståelse af Nordvest. Vi oplevede hurtigt i kodningen af vores 
data, at der var mange temaer, som gik igen i deres bevidsthed. Det er især Lev Stærkt, at vores 
informanter har en masse at sige om, så derfor vil den primære case fylde mest i afsnittet.    
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Vi ligger ud med informanternes æstetiske forståelse af traileren til Lev Stærkt.   
 
Trailer: Lev Stærkt 
I motivation- og forståelsesafsnittet gav de fleste fokusgrupper udtryk for, at de ikke er interesseret 
i det portrætteret bilunivers, der var eksisterende i traileren til Lev Stærkt. På trods af dette er der 
alligevel nogle informanter fra samtlige grupper, som finder effekterne i traileren ”godt lavet” og 
bilerne ”fede”. Det er bl.a. Rikke og Maria der ytrer sig positivt, men også Stine fra gruppe C deler 
samme holdning.     
IW2:  Synes I den ser ud til at være godt lavet, filmen? Nu var der nogen stunts med og lidt action, så det ud 
til at være godt lavet? 00:15:32 
Maria (A):  Ja. 00:15:44 
Rikke (A):  Jaa. Jeg tænker de havde nogle meget fede biler med, det så da ret fedt ud synes jeg [Maria: Ja, det 
var ikke dårligt] 00:15:45 
Stine (C):  […] Så var der nogen fede special effects ting noget med en bil, det så ret godt producerede ud i 
forhold til Danmark, men altså det er lidt, hvad jeg tænker, hvad tænker I? 00:04:32 
Vi finder det interessant, at de er positive overfor, hvordan effekterne er lavet – men især Stines 
sidste kommentar er værd at hive fat i, da hun siger, at effekterne er godt produceret i forhold til 
danske standarder. Dermed tydeliggør hun, at der er en generel manglende tillid til danskernes 
evner indenfor speciel-effects. Samme holdning deler Andreas fra gruppe B:   
IW2 (B): Jeg kunne godt tænke mig at vende tilbage til traileren .... synes I den (traileren red.) var godt lavet? 
Synes I de stunts der var, så godt ud? 00:19:21 
Michael, Andreas og Pernille (B):  Ja, det synes jeg .... JA. Ja umiddelbart. 00:19:31 
Andreas (B): Det var helt klart noget af det, som fangede. Selvom det var en dansk film, så var det rigtig godt 
lavet. Og den måde traileren var sat sammen. Også i de forskellige uheld og sådan nogle ting, der 
synes jeg, den fanger godt. 00:19:35 
Andreas siger mere eller mindre det samme som Stine, at ”selvom det var en dansk film, så var det 
rigtig godt lavet”. Vi synes det er interessant, at selvom bilræset for mange af vores informanter 
virker utroværdigt, så tyder det på, at det ikke skyldes effekternes kvalitet. Med andre ord, så er de 
fleste deltagere positive overfor effekternes karakter, men det er selve indholdet/narrativen i 
traileren, at størstedelen finder utroværdig. Dog er det vigtigt at nævne, at alle i fokusgruppe B på 
nær Michael, altid har været interesseret i Lev Stærkt, så derfor er der ikke noget overraskende i, 
at de synes effekterne er godt lavet.         
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Fast and the Furious et tilbagevendende tema  
Den amerikanske film Fast and the Furious dukker atter op i informantenes bevidsthed, når de 
prøver på at definere Lev Stærkts æstetiske univers. Informanterne føler ikke, at de er i tvivl om 
filmens grafiske udformning, da traileren sælger Lev Stærkt som en action-bilfilm, hvilket samtlige 
fokusgrupper understreger:          
Siw (A):  Det er bare lidt underligt, at Fast and the Furious kom ud for så langtid siden, at de (Nordisk Film) først 
har fået idéen nu …. Til at lave en fordanskede (version) ligner det. 00:09:54 
 
Rikke (A): Det var det aller’ første jeg tænkte [Rasmus & Siw: Ja] Fast and the Furious [Siw: I starten var det biler 
og bryster og sådan]. 00:10:05 
 
Michelle (B):  Ja, jeg synes den minder lidt om Fast and the Furious [latter] Den har lidt af det over sig.... så det er en 
dansk udgave måske? 00:03:46 
 
Allan (C):  Jeg tænkte med det samme da jeg så filmen, der tænkte jeg Fast and Furious. 00:00:52 
 
Siw definerer endnu engang Lev Stærkt som en fordansket kopi af den amerikanske film. Denne 
association gør som skrevet, at Lev Stærkt mister noget originalitet, men det beviser også, at 
informanterne bruger deres filmerfaring, når de taler om æstetik og design.   
Plakat: Lev Stærkt 
Samtlige af informanters førstehåndsindtryk af filmplakaten Lev Stærkt er hovedsagelig negativ. For 
de fleste fremstår plakatens overordnende grafiske design som dårlig eller decideret kedelig. Det 
udtrykker Maria, Michelle og Stine i hvert fald:   
Maria (A):  Jeg synes den (plakaten red.) er dårlig lavet. 00:16:16 
 
Michelle (B):  Nej, den (Lev Stærkt red.) tiltrækker ikke mig. Altså ud fra plakaten. 00:09:20 
 
Stine (C):  Jeg synes faktisk at plakaten er ret kedelig […]. 00:01:43 
 
Den anvendte plakat for de unge kvinder virker alt for banal, kedelig og farveløs. Især  
Michelle fra gruppe Bs ytring er interessant, da hun finder filmen attraktiv, men plakaten kedelig. 
Plakaten vækker således ikke nysgerrigheden alene. Selv ikke på folk, der er positivt stemt overfor 
traileren. 
Udover det dårlige førstehåndsindtryk så har alle deltagerne svært ved at identificere, hvordan 
traileren og plakaten taler sammen. Deltagerne kan simpelthen ikke genkende det biltema, som de 
så i traileren, hvilket Rikke, Pernille, Michelle og Stine tydeligt understreger i nedenstående:   
Rikke (A): Jeg tænker at i traileren, var der mere fokus på bilerne end, hvad der er på plakaten, man skal kigge i 
længere tid [Siw: Ja] før man faktisk ser der er biler bagved. […]   
Det er heller ikke fordi, at når jeg ser plakaten, så tænker jeg ikke Fast and the Furious ligesom jeg 
gjorde med traileren, for eksempel. …. Ehm, men jeg ved ikke lige. 00:05:30 & 00:17:58  
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Pernille (B):  Jeg synes, at den giver intet indblik i, hvad den handler om. 00:07:38 
 
Michelle (B):  MAN KAN OVERHOVED IKKE SE, OM DEN HANDLER OM BILER ELLER DØDSFALD ELLER NOGET. DET ER 
BARE TRE PERSONER, DEN OMHANDLER. 00:07:42 
 
Stine (C):  Jeg synes plakaten ser anderledes ud, den giver ikke samme associationer som traileren, vel? 
00:01:36 
 
De unge kvinder føler ikke, at de kan afkode, hvad filmen handler om ud fra plakaten, og de kan 
slet ikke genkende det, som de så i traileren. En plakat har til formål at skabe interesse og 
nysgerrighed, men i dette tilfælde er det ikke lykkedes. I følge informanterne forekommer der en 
uoverensstemmelse mellem de to kommunikationsprodukter, da produkterne ikke formår at 
supplere hinanden. Udover den manglende sammenkobling mellem trailer og plakat, er samtlige 
informanter også kritiske overfor plakatens indhold. Det er især bagrunden der får kritik, hvilket 
Rasmus og Michael tydeligt er frustreret og irriteret over: 
Rasmus (A): Det irriterer mig lidt, at det grumset det der er bagved. 00:16:36 
 
Michael (B):  Jeg synes, det er ufatteligt dårligt, at man ikke rigtig kan se, hvad der er i baggrunden .... Fordi man 
må gå ud fra, at det er en plakat, der bliver lavet i et rimeligt stort oplag, også er hamrende 
gennemtænkt – og hvis vi sidder alle fire og tænker; hvad fanden er det, der foregår i baggrunden 
00:16:49 
 
Plakatens grafiske udformning manifesterer sig kritisk i Rasmus og Michaels bevidsthed, hvilket 
resulterer i, at de ikke ”spiller med” på plakatens præmisser. De unge mænd er et glimrende 
eksempel på, hvordan den negative forståelsesramme manifesterer sig tydeligere end den positive. 
Udover indholdet er der også frustrationer at spore vedrørende titlens skrifttype.      
 
Skriften ”Lev Stærkt” 
Skrifttypen til ”Lev Stærkt” får de fleste informanter til at tag yderligere afstand, hvilket er tydeligt i 
både den yngste (A) og ældste (C) fokusgruppe. Det er især S’et, der er formet som et lyn og 
skrifttypen, der får deltagerne til at blive negative stemte.  
Siw (A):  Så har de (Nordisk Film red.) prøvet på at lave et lyn med det der S, ikke? [Rasmus: Ja] Det fungerer 
bare ikke [Alle: Latter]. 00:16:19 
 
Stine (C): Altså, jeg vil hellere, jeg synes skriften Lev Stærkt, skriften på plakaten synes jeg er alt for sådan, vi er 
nogle gamle mænd der har prøvet på at lave det smart for at ramme en ung målgruppe-agtigt, eller 
sådan [Andreas & Jens: Ja]. […] jeg synes den der skrift får mig virkelig til at tænke, ej hvor er det plat 
det her […]. 00:03:30 
 
Jens (C): Det er sådan ung med de unge [Andreas & Stine: Ja] -agtigt. 00:03:34 
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Skriften har ikke formået at ramme deltagerne i fokusgruppe A og C, og især Stine påpeger 
gentagene gange under fokusgruppeinterviewet sin utilfredshed med skriften. Hun føler sig 
irriteret og frustreret, hvilket påvirker hendes overordnede negative position. Noget tyder på, at 
der er mange faldgrupper, når man gerne vil appellere til et ungt segment, og i dette tilfælde er det 
skriften. De unge er hurtige til at afkode, når nogen forsøger at være smart og med på beatet – 
uden at være det, hvilket Jens’ ytring understreger. Det tydeliggøres yderligere i nedenstående:    
Stine (C): Jeg bliver simpelthen så sur på den der skrift. 00:26:51 
 
Allan (C):  Skrift den siger bare, det skal bare gå stærkt, og det gør det i den bil, ikk’? [Jens: Ja] [Alle: Latter] 
00:26:52 
 
Stine (C): JEG TROR NÆRMEST, MEN DET ER ALTSÅ UTROLIGT, HVOR HURTIGT MAN KAN DØMME NOGET PÅ EN 
SKRIFTTYPE [Jens: Latter] […]. (ud fra skriften red.) vil jeg sige; det der det er en ungdomsfilm, det er 
jeg for gammel til, det skal jeg ikke se. Altså, der ville jeg ikke! Jeg synes virkelig det påvirker mig 
meget; bow wow, vi (afsender red.) prøver på at blive smarte. Jeg kan slet ikke, add. 00:26:54 
 
Stine føler, at skriften taler ned til hende, og prøver på for meget. For hende skriger det hele 
ungdomsfilm, og dermed bliver hun skræmt væk. Ud fra titlen og skriften afkoder Andreas endnu 
engang filmen til at være en udpræget bilfilm, hvilket ikke appellerer til ham.   
Råzone: forvirrer mere end gavner  
Et gentagene emne som flere gange dukkede op i alle fokusgruppeinterviews, var ungdomsfilmen 
Råzone8. Det er der ikke noget usædvanligt i, da både i trailer og plakat bliver refereret til filmen. 
Noget tyder dog på, at denne reference ikke har den ønskede effekt, da den virker forvirrende på 
samtlige informanter. Overordnet har alle svært ved at afkode sammenhængen mellem de to film. 
Det er især informanterne Rasmus, Maria og Siw fra gruppe A, som udtrykker deres tydelige 
forvirring:      
Siw (A):  Jeg bliver lidt i tvivl om det er en efterfølger af Råzone [Maria: Ja], når der står Råzone? Fordi, så vidt 
jeg husker så døde han (Cyron Melville red.) i Råzone [Rikke: Latter]. Så det synes jeg er lidt underliget. 
00:05:09 
 
Rasmus (A):  Jeg ville tro, at det var en 2’er af Råzone eller sådan noget [Siw: Ja]. Siden det står så åbenlyst over det 
[Rikke: Ja]. Det står ikke engang fra skaberne af Råzone, som der plejer at gøre på sådan nogle film. 
00:05:50 
 
Maria (A):  Nu ved jeg ikke om det er en gammel film, men den sådan, men Råzone den er ret gammel. Så jeg 
tænker sådan, det er en gammel film, den der. 00:05:58 
 
 
Siw har svært ved at forstå, hvordan hovedpersonen som døde i Råzone, stadig kan være i live i Lev 
                                                 
8 
Råzone er en dansk ungdomsfilm fra 2006, der solgte 109.611billetter - http://www.dfi.dk/Tal-og-
fakta/Billetsalg/Billetsalg-for-danske-film-2006.aspx  
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Stærkt. Rasmus som aldrig har set Råzone før, tror, at Lev Stærkt må være forsættelse af Råzone, 
hvilket to af pigerne giver ham ret i. Maria tænker, at Lev Stærkt må være en gammel film, fordi 
Råzone er en gammel film. Alle tre bliver således tydeligt forvirret over, at man kobler de to film 
sammen, når de historiemæssigt ikke har noget med hinanden at gøre. De har svært ved at afkode 
sammenkoblingens relevans, og de bliver således mere forvirret end nysgerrig.  
Råzone-referencen er blandt andet lavet for at illustrere, at det er det samme hold, som står bag 
begge film. Men dette har deltagerne ikke en chance for at vide, fordi der ikke er en tekst, på 
hverken trailer eller plakat, der guider dem i den rigtige retning. Ifølge Honoré, ønskede man fra 
afsenders side på at ”skabe en termologi” omkring de her typer film ”der griber ned i virkeligheden” 
(Honoré, Bilag 2: 00:22:34). Derfor havde benævnelsen af Råzone til formål at få modtager til at 
skabe associationer til filmen. Udover at skulle skabe en association, så havde afsender også en 
forventning om, at de personer der havde set biografsuccesen Råzone, automatisk ville være mere 
tiltrukket af Lev Stærkt. Dog siger Rikke og Siw fra fokusgruppe A, at hvis Råzone ikke var blevet 
nævnt, så vil der være større sandsynlighed for, at hun ville se Lev Stærkt:  
Rikke: […] jeg tror faktisk, at hvis der ikke stod Råzone, så vil jeg hellere se den (Lev Stærkt red.) [Siw: Ja] 
00:05:30.  
 
Dermed får Råzone-referencen den modsatte effekt, og det bliver tydeligt, at den ønskede 
association ikke bliver afkodet efter hensigten. For at understrege forvirringen en sidste gang, så 
udtrykker Michael i nedenstående citat, det samme som samtlige deltagere fra fokusgruppe A. 
 
Michael (B):  […] jeg kender til Råzone, men jeg kan faktisk ikke huske, om jeg har set den, men jeg ved, at der er en 
film, der hedder det […] også det, at de (Nordisk Film red.) siger, at det er efterfølgeren til Råzone 
tillægger det overhoved ingen værdi til filmen (Lev Stærkt red.). Tværtimod kommer jeg bare til at 
tænke; burde jeg have set Råzone før? Kan jeg følge med i den der, hvis ikke jeg har set den. […] 
00:10:22 
 
Michael forstår Lev Stærkt som 2’eren til Råzone, og bliver dermed i tvivl om, det overhovedet 
giver mening at se filmen, hvis man ikke har set Råzone. Dermed bliver det endnu engang gjort 
tydeligt, at den ønskede association som afsender prøvede på at fremkalde, falder til jorden, og har 
endt med skabe mere forvirring, end hvad godt er. Der er dog én enkel informant, som finder 
Råzone-referencen positiv: 
Stine (C):  […] Jeg er glad for der står Råzone, fordi den kunne jeg godt lide 00:04:32 
 
Genkendelseseffekten rammer Stine efter afsenders hensigt, men hun er stadig den eneste ud af 
vores elleve informanter, der klart udtrykker dette som noget positivt. Jens deler samme holdning 
som Stine, da han også synes, at Råzone er en god film, fordi den handler om relationer mellem 
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mennesker. Men problemet for ham er bare, at han ikke er i stand til, at sætte sig udover 
bilscenen, som han finder urealistisk og utroværdig, hvilket gør, at referencen til Råzone forsvinder 
og mister derved sin værdi:  
Jens (C):  Jeg kunne godt lide den (Råzone red.), den tog ligesom noget op, som jeg synes var relevant, det der 
med at man havde hørt, at mange piger var onde ved hinanden. Det er jo det den handler om, det er 
Råzone, ikke? [Stine: Ja]. Hvor det der (Lev Stærkt red.), den starter med den der bil, det er det, der får 
mig til at tro, det er overhovedet ikke realistisk det der [Andreas: Ja]. 00:08:56 
 
Alle deltager kender til ungdomsfilmen Råzone, men de er ikke i stand til at kunne skabe 
associationer mellem de to film. I stedet skaber de associationer til en amerikansk film, hvilket ikke 
var hensigten fra afsenders side.  
Trailer og Plakat: Nordvest 
Informanternes holdning til Nordvests grafiske udformning blev ikke italesat i samme grad, som 
den blev gjort med Lev Stærkt. De få ytringer som alligevel blev italesat, var positive, hvilket Rikke 
og Maria tydeligt udtrykker:  
 
Rikke (A):  Jeg kan godt lide logoet. 00:32:55 
 
Maria (A):  Ja, logoet er vildt fedt. 00:32:57 
 
Det kan muligvis virke lidt banalt, at noget så simpelt som en skrift kan have indflydelse på, 
hvordan informanterne modtager medieproduktet, men det lader til, at Nordvest grafiske udtryk er 
bedre end Lev Stærkts. Dog er det svært for de fleste informanter at udtrykke hvorfor. Det tætteste 
gruppe A kommer på en negativ ytring kan ses i nedstående:   
 
Rikke (A):  Jeg synes det der med byen i baggrunden virker måske ikke så dansk. Det er tit sådan noget, man ser i 
amerikanske film, specielt i starten af filmen, hvor de filmer ned over byen. New York eller Chicago 
eller et eller andet. Det virker bare lidt underligt, når det er Nordvest. 00:33:12 
 
 
Rikke synes, at plakatens design får hende til at skabe associationer til storbyerne New York og 
Chicago. Hun har svært ved at identificere den københavnske bydel Nordvest i plakaten, men på 
trods af dette, ødelægger det ikke hendes overordnede holdning til filmens udformning.  
I fokusgruppe B bliver der også talt om filmplakaten. Andreas udtrykker, at ud fra plakaten har han 
en god fornemmelse af, hvad filmen handler om, hvilket Michelle giver ham ret i.      
IW2:   Hvad synes I så om designet på plakaten? Synes I det ser fedt ud, eller hvordan? 00:47:36 
 
Andreas (B):  Ja, man kan godt fornemme, at de er lidt hårde. Man kan godt fornemme, hvad der kommer til at 
foregå. Så man ved, hvad man går ind til, når man går i biografen. 00:47:41 
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Michelle (B):  Ja, det er et voldeligt miljø, men at det handler om indbrud, synes jeg ikke, man kan se. Det kunne
 ligeså godt være, at det handlede om at sælge stoffer, som alt muligt andet. 00:47:54 
IW2:   Synes I, at plakaten i sig selv vækker noget nysgerrighed? Får I lyst til at vide mere? 00:48:04 
 
Michelle (B):  Man kan i hvert fald godt se, hvad der sker i baggrunden med bygninger der. I modsætningen til den 
anden. 00:48:10 
 
Andreas og Michelle synes at plakaten udtrykker et ”hårdt” og ”voldligt miljø”, hvilket er i fin tråd 
med traileren. Samtlige informanter som ikke har set filmen før, giver udtryk for, at de godt kan 
afkode, hvilken slags film Nordvest er. Informanterne ser således en tydelig harmoni mellem trailer 
og plakat.  Nordvest grafiske udformning beskriver informanterne ved at lave associationer til 
andre film, som de har set. Siw tænker især på den populære amerikanske film 8 Mile fra 2002 
(Fokusgruppe A: 00:35:33 – 00:35:40). 8 Mile starter ud i et fattigt kvarter i Detroit, hvor 
hovedpersonen, en ung hvide rapper, kæmper om at blive acceptereret blandt afroamerikanerne. 
Filmen har visse paralleller til Nordvest, da den beskriver de barske og hårde kår og følelsen af 
utilstrækkelighed og ”blive holdt ude for”.  
Udover 8 Mile har Nordvest også en intertekstualitet, der skaber associationer til filmen Pusher, 
som vi har været inde på før. Overordnede set lader det til, at Nordvests grafiske udformning er 
vellykket, på trods af at grupperne har svært ved at udtrykke hvorfor. Vi tolker dette som udpræget 
positivt, da det oftest er den negative holdning, som manifesterer sig tydeligere, når man skal 
forholde sig til et givent fænomen. I og med at der ikke er noget negativt, tolker vi som positivt.        
Opsummering på konstruktionsbevidsthed 
Lev Stærkts plakat ’trigger’ ikke vores informanters opmærksomhed, da de ser den som neutral og 
intetsigende. Blandt deltagerne er der stor enighed omkring relationen mellem plakat og trailer 
langtfra er harmonisk, især fordi de ikke kan genkende biluniverset, som de så i traileren. Foruden 
den manglende genkendelighed mellem trailer og plakat skaber Råzone mere skade end gavn, da 
det var svært for samtlige informanter at forstå, hvorfor Råzone figurerede på både trailer og 
plakat. Det resultererede i sidste ende i forvirring og frustrationer blandt flere informanter. 
Relationen mellem Lev Stærkt og Råzone er næppe eksisterende, og alle fokusgrupper laver en 
kobling der lyder; Lev Stærkt er en ”fordansket version” af Fast and the Furious, hvilket gør, at 
filmen mister sin originalitet. Som nævnt i motivation og forståelsesafsnittet, så afskrækker 
biluniverset de fleste informanter, fordi de mener, at det er utroværdigt, men på trods af dette, er 
de alligevel positiv overrasket over trailerens stunts og special-effects. I hvert fald hvis man måler 
det i danske standarder. For os tyder dette på, at der er en generel mistillid til danskernes evner, 
hvad angår visuelle effekter.        
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Nordvest grafiske udformning har informanterne ikke meget at sige om. De skaber dog igen 
associationer til andre film, når de skal prøve på at beskrive deres forståelse af Nordvests grafiske 
univers. Overordnet resulterer det i, at der er en harmoni mellem trailer og plakat, da de godt kan 
genkende det ”hårde” udtryk i begge medieprodukter. 
Handling (Medialisering)  
Vi er nu nået til dimensionen handling, som skal skabe et overblik over informanternes 
medievaner på et fundamentalt niveau. Vi vil klargøre, hvordan informanterne bruger medier til at 
finde og tale om film, og i sidste ende hvordan disse medier har indflydelse på deres valg af film.  
Det skal komme til udtryk gennem følgende fire aspekter: Kommunikationskanaler, Mediets 
specificitet, Konstellationen af aktører og den tematiske framing. Sidstnævnte er en slags 
opsamling på de tre forrige aspekter.  
I medialiseringsafsnittet nævnte vi, at vi betragter vores unge informanter som kommunikative 
figurationer, da de er sociale grupper, hvori der forekommer kommunikative handlinger. 
Fokusgruppe A er en ”naturlig” figuration, fordi de er en gruppe, der normalt har en hverdag 
sammen på Virum Gymnasium. Men vi betragter også de øvrige grupper som kommunikative 
figurationer, på trods af at individerne ikke kender hinanden i forvejen. Selvom det er os, der har 
konstrueret grupperne, så er de sociale grupper, hvori der forekommer kommunikative handlinger, 
da de er sammensat i et rum, hvori de skal tale sammen. De kan desuden kategoriseres som unge 
fra Region Sjælland og Hovedstaden.     
Kommunikationskanaler 
Til dette punkt har vi gennem spørgeskemaer (Bilag 4) fået indblik om informanterne ejer den fornødne teknologi, der skal til for 
at få adgang til sociale medier. For at få et overblik over deres svar, har vi lavet nedstående tabel:  
 Ejer informanten en 
Smartphone? 
Har informanten adgang til 
en ipad eller tablet? 
Ejer informanten en bærbar 
computer? 
Maria (A) Ja Nej Ja 
Rikke (A) Ja Ja Ja 
Rasmus (A) Ja Nej Ja 
Siw (A) Ja Ja Ja 
Andreas (B) Ja Ja Nej 
Pernille (B) Ja Nej Ja 
Michael (B) Ja Nej Ja 
Michelle (B) Ja Nej Ja 
Jens (C) Ja Nej Ja 
Stine (C) Ja Nej Ja 
Allan (C) Ja Nej Ja 
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Ifølge tal fra Danmarks Statistik (DST) har 96 pct. af befolkningen i alderen 16-64 år adgang til 
internettet. (Wijas-Jensen 2014:38) Samtlige af specialets deltagere ejer en smartphone, og de 
fleste har også en bærbar computer på nær Andreas fra gruppe B, men har til gengæld en tablet. 
Alt i alt så har alle informanter adgang til internettet. Således hører specialets kommunikative 
figurationer til den gængse del af den danske population.  
 
Mediets specificitet  
Mediets specificitet skal ses som en forlængelse af det forrige punkt, hvor vi undersøger, hvilke 
sociale medier informanterne bruger i sin dagligdag. Vi vil primært se nærmere på, hvilket medie 
informanterne bruger mest, for dernæst at undersøge dens specificitet i forhold til begreberne 
institutionalisering og reifikation.    
I søjlediagrammet er det daglige brug af sociale medier illustreret: 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diagrammet viser, at Facebook er det mest brugte sociale medie, hvilket også stemmer overens 
med andre undersøgelser på området. Analyseinstituttet, Epinion, gennemførte for nyligt 
interviewes med 1.046 danskere på 18 år eller derover. Undersøgelsen kom frem til, at Facebook 
stadig er ”kongen” af sociale medier efterfulgt af Snapchat og Instagram. Det samme gør sig 
gældende hos vores informanter og tallene bekræfter endnu engang at vores deltagere er et typisk 
udsnit af den danske befolkning. (Internetkilde 59: 2014)    
Nu hvor det er slået fast, at samtlige af vores deltager har adgang til internettet og det mest brugte 
medie er Facebook, vil nu undersøge dette medies institutionalisering og reifikation. Facebook er 
                                                 
9
  DR.dk, ”FAKTA her er danskerne på socaile medier”, 6. marts 2015 opdateret 6. april 2015. 
http://www.dr.dk/NR/rdonlyres/C8D25956-645D-4649-8303-
592CA4714FF3/6089172/Epinion_soc_medier_samvaer.pdf  
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et socialt medie, som gør det muligt at iscenesætte sig selv gennem ord og billeder. Samtidig er det 
også et medie, der gør det muligt at dele både gode og dårlige oplevelser, og i den forbindelse er 
mediet også brugbart til at beskrive sine filmoplevelser. Vi valgte derfor at spørge informanterne 
om, de kunne finde på at bruge mediet til at anbefale film. Formålet med dette er at komme frem 
til, hvilke kommunikative mønstre der eventuelt opstår mellem informanten og dennes ven, når 
der tales om film på Facebook. Men før vi kigger nærmere på mønstrene, vil vi i første omgang se 
på Facebooks reifikation. 
 
Facebook: institutionalisering og reifikation 
Samtlige informanter ejer en smartphone og har alle applikationen Facebook-messenger. Denne 
App gør det muligt at få direkte besked, når en Facebook-ven skriver til dig. Med andre ord gør 
denne applikation det muligt at være konstant ”online”. Alle informanter bruger deres mobiltelefon 
til at gå på Facebook, og pga. mediets lette tilgængelighed er det en naturlig del af deres dagligdag. 
Samtlige informanter giver dog udtryk for, at Facebook ikke bliver anvendt til at udbrede budskabet 
om en given film. Det sker gennem den ikke medierede kommunikation, som dialogen i 
nedenstående understreger:          
Rikke (A): Det er sjældent jeg skriver en status på Facebook om det (film red.); orv, jeg har lige set den her 
[Rasmus: Det gør jeg heller ikke] [Alle: Latter]. 00:24:14   
Rasmus (A):  Ja så snakker man om det. 00:24:18 
Rikke (A): Ja; Hey jeg så lige den her i går [Rasmus: Ja lige præcis], den er mega grineren, den skal du se. 
00:24:21 
IW2: Men det gør I meget? Og I lytter også til hinanden? 00:24:25 
Rikke, Rasmus og Siw (A): Ja. 00:24:27 
Rikke fra gruppe A siger direkte, at hun sjældent bruger Facebook til at ytre sig omkring 
filmoplevelser, hvilket også er gældende for Rasmus og Siw. De tre informanter giver mere udtryk 
for, at det foregår ansigt-til-ansigt, når de skal tale om film. De samme tendenser gør sig gældende 
i gruppe B:   
IW1: […] deler I så nogensinde trailers med jeres venner eller kærester? Deler i trailers på Facebook 
eksempelvis, eller et eller andet? 00:50:08 
Andreas og Pernille (B): Nej. 00:50:29 
IW1:  Heller ikke for Hobitten eller Ringenes Herre eksempelvis? 00:50:30 
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Alle (B):  Nej. 00:50:31 
IW1:   Ser I trailers på internettet? 00:50:35 
Pernille og Michelle (B): Ja. 00:50:36 
Andreas (B): Ja, meget. 00:50:37 
Selvom Andreas og Pernilles svar er korte, så er det tydeligt, at de heller ikke anvender Facebook til 
at dele filmoplevelser. Facebook er således ikke kilden, hvor vores informanter får anbefalet film. 
Vi kan dog ikke udelukke, at informanterne i ny og næ bruger Facebook til at skrive om film, men 
det lader til at være et yderst sjældent fænomen. De kommunikative mønstre der omhandler film 
opstår oftest, når informanten mødes med sine venner eller veninder. Det er i dette sociale rum, at 
man gennem det verbale og nonverbale sprog har denne samtale. Michael fra gruppe B bekræfter 
dette yderligere:     
IW1:  Hvis du får anbefalet en god film, er det så også med til, at du selv går ind og ser traileren. 00:51:55 
Michael (B):  Ja, helt klart. Jeg bruger meget mine venner til at .... f.eks. tidligere i dag mødte jeg nogle venner og 
vi kom til at snakke om en film, der ikke er så god. Men mange gange så snakker man jo også om de 
gode. 00:51:59   
 
Får de unge anbefalinger på nettet? 
I nedenstående understreger Michael, at han bruger trailers på internettet til at finde frem til den 
film, han gerne vil se.    
Michael (B): Når jeg skal finde ud af, hvilken film jeg skal se [...] Tit og ofte er det fordi, at jeg har set over 500 film, 
eller sådan noget. Og jeg har virkelig haft noget fantastiske oplevelser med det, så det er i jagten 
efter at genopleve det, på en eller anden måde. Men ni og ti gange ender man jo med at se en totalt 
ligegyldig film. Og der kan traileren gå ind og grovsortere de værste. Uden at jeg dog skal sige, at 
traileren er lig med filmens kvalitet, fordi, det er ikke altid tilfældet. Som vi også var inde på før. Men 
det er sådan min måde at grovsortere. 00:50:40 – 00:50:51 
IW1: Så det er, når du kommer i stemning efter at se en film, og så går du ind og ser, hvad der er på 
markedet, og så går du ind og ser en trailer – er det sådan? 00:51:25 
Michael (B): Ja oftest vil det være sådan. Men det kan også være, hvis jeg skal planlægge at se en film længere 
henne i horisonten, eller bare for at se, hvad der er på markedet. 00:51:36 
Michael giver i starten af passagen udtryk for, at han har et stort filmrepertoire, men ifølge ham er 
der langt imellem de gode film, og derfor bruger han trailers som sit værktøj til at grovsortere i de 
mange film der er på markedet. Trailers bliver brugt af samtlige informanter, men det er noget, de 
selv opsøger. I den forbindelse er websiden IMDB.com oplagt til dette. Derfor spurgte vi 
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fokusgrupperne i spørgeskemaet, om de kender mediet ”Internet Movie Database” (IMDB). IMDB 
er en database over film fra hele verdenen, hvor man kan få anbefaler og se traileres. IMDB-
brugerne kan give en film eller tv-serie stjerner fra en skala på 1-10. Det er brugerne, som i sidste 
ende bestemmer, hvor mange stjerner en film får. Det er ikke unormalt at op imod 500.000 
brugere giver deres mening til kende på bare en enkel film.  
Otte ud af elleve kender IMDB, og bruger mediet til at blive inspireret i jagten på den næste gode 
film. De informanter som ikke kender IMDB, er Maria fra gruppe A og Andreas og Pernille fra 
gruppe B. Siw, Rasmus og Rikke fra gruppe A fortæller i nedstående meget konkret, hvordan de 
bruger mediet:  
IW2:  […] Nu snakkede vi lidt om at I ser de her trailers når I er i biografen, men opsøger i selv 
trailers, går I ind på YouTube, Imdb eller? 00:22:39 
Siw (A):   Det gør jeg. 00:22:52 
Rasmus (A):   Jeg gør det rimelig tit. 00:22:53 
Rikke (A):  Tit hvis jeg hører om en film, som hvis nogen for eksempel siger; Jeg har lige været inde og 
se Interstellar i går. Så går jeg så ind og kigger på Imdb, og bare søger på nettet, og ser hvad 
folk har skrevet om den og sådan noget. Og så hvis jeg …. så kan jeg enden gå i biografen 
eller så går jeg ind på Popcorn Time og streamer den [Rasmus: Ja]. Lige som vi skal på 
skiferie, hvor vi så skulle finde ud af, hvilke film vi skal se, der havde vi det sådan, at vi skulle 
se nogen, vi ikke havde set før, der gik vi ind. 00:22:54 
Siw (A): Der gik vi ind på Imdb, hedder det ikke det? [Rasmus og Rikke: Ja] Der kan man se sådan, 
hvad folk ellers ergået fra hvilke film over til nogle andre, til der minder om, hvis man kunne 
lide den ene så. 00:23:20 
Rikke (A): De har også de der lister, sådan 2014 bedste film, dem går jeg ret tit ind på [Rasmus: Det gør 
jeg også] 00:23:31 
Siw (A): Hvis man kan lide en skuespiller, så kan man også bare se alle filmene de har været med i. 
00:23:35 
Rikke (A).  Lige præcis, det brugte vi ret meget. 00:23:40 
Ifølge Rikke, Rasmus og Siw er der mange måder, man kan bruge mediet til at blive inspireret. 
Gennem IMDB kan de finde lister over de bedste film i eksempelvis 2014, og hvis de har en 
skuespiller, som de særligt godt kan lide, kan de også få en liste, over alle de film han eller hun har 
været med i. Det er således tydeligt, at deltagerne i gruppe A bruger IMDB og kender til tjenestens 
egenskaber. Men også andre medier, herunder streamingtjenesten Netflix, som har også et 
anbefalingssystem, gør det muligt at blive inspireret. Rikke, Siw og Rasmus beskriver hvordan i 
nedenstående:  
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Rikke (A):  Inde på Netflix der giver jeg den bare stjerner [Rasmus: det gør jeg også]. 00:24:00 
Siw (A): Det er faktisk rigtig vigtigt [Rikke: Det er der da også], synes bare det er virkelig-virkelig vigtigt [latter] 
[Rikke: Ja det synes jeg også]. Også mere fordi så kan de (Netflix red.) se, hvad jeg så kan lide [Rikke: 
Ja]. 00:24:05 
De tre informanter bruger således anbefalingsfunktionen. Siw italesætter vigtigheden i at give 
stjerner til de film hun ser på Netflix, da mediet er bygget således op, at når Siw giver stjerner til en 
film, så får tjenesten automatisk indblik i hendes præferencer, og ud fra dette kan mediet anbefale 
lignende film og serier. På den måde præger Siw mediet og omvendt.     
Dette leder os videre til det næste punkt i afsnittet, hvilket omhandler vores informanters kritiske 
sans. Vi anser samtlige informanter for at være digitale indfødte, da de er født efter midt 
1980’erne.   
Den digitale indfødtes kritiske sans 
Vi har en antagelse om, at den digitale indfødte har et stort filmrepertoire, fordi han eller hun fra 
barnsben er opvokset med et hav af TV-kanaler, internet og et generelt større udbud af film. Vi 
forestiller os, at adgangen til et stort filmunivers fra en tidlig alder, kan gøre, at en person udvikler 
en mere kræsen sans overfor underholdning end den almene digitale immigrant. Informanterne i 
vores undersøgelse viser tegn på, at de besidder denne ”kritiske sans”, da en film for dem skal føles 
exceptionel god, før de køber biografbilletten. Det bliver tydeligt italesat i gruppe B:      
Michelle (B):  Jeg tror ikke, jeg kunne finde på, at gå ind i biografen og se den (Lev Stærkt red.). Jeg tror jeg 
ville vente til, at den var kommet ud. 00:15:26 
Andreas (B):   Den er jeg med på. 00:15:31 
Michelle (B):  Fordi, jeg har det sådan, at de film, som jeg ser i biografen, de skal også være RIGTIG GODE 
FILM. 00:15:34 
Rasmus (A):  Kun hvis jeg ved at den [filmen red.] er rigtig populær, eller hvis den er kendt rundt omkring i 
verden, så får jeg vildt meget lyst til at se den. For så burde den ligesom være god. 00:42:29 
Selvom Michelle synes, at traileren til Lev Stærkt virker spændende, så lever filmen alligevel ikke 
op til hendes krav, hvilket betyder, at Lev Stærkt for hende ikke er god nok til at blive set i 
biografen. Andreas deler samme holdning på trods af, at han i starten af interviewforløbet var 
meget begejstret for traileren. Det er selvfølgelig klart, at der automatisk følger høje forventninger 
med, når man vælger at spendere omkring 100 kroner på en oplevelse, men det at en film ”bare” 
er god, lader ikke til at sælge biografbilletten. Dette understreger, hvor hård konkurrencen er på 
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dette marked – og hvor kræsne vi efterhånden er blevet. Det virker en smule banalt, men i sidste 
ende viser det, at informanternes filmrepertoire har stor indflydelse på deres valg af film i 
billetlugen.  
 
Et andet udsagn der er værd at hive frem, er Rasmus’ (A) holdning til film på et mere overordnet 
plan.  
Rasmus (A):  Kun hvis jeg ved at den [filmen red.] er rigtig populær, eller hvis den er kendt rundt omkring i verden, 
så får jeg vildt meget lyst til at se den. For så burde den ligesom være god. 00:42:29 
En film for ham skal være ”rigtig populær”, før den får lov til at få hans opmærksomhed. Noget 
tyder på, at Rasmus ikke er villig til at tage chancer med ”ukendte” film, og en film er ikke god nok, 
før den har opnået en hvis form for popularitet (et kvalitetstempel). Dette anser vi endnu engang 
for at være tegn på en kritisk sans.  
Et andet interessant aspekt at tage op, er lidt i forlængelse af Michelles (B) og Andreas’ (B) 
holdning til ikke at vil se Lev Stærkt i biografen. Maria fra gruppe A udbyder i hvilken 
sammenhæng, hun måske godt kunne finde på at se filmen i:     
Maria (A):  Jeg vil også gerne se den [Lev Stærkt red.]. Altså, jeg har overvejet, den skal jeg se en aften, hvor jeg 
nærmest keder mig, men det er ikke en jeg tror jeg bliver begejstret for. Altså, traileren tror jeg hvert 
fald for mig, fortæller mig lidt om, at det er en lidt plat dansk film, som man på en eller anden måde 
bare skal se, for at man skal kunne grine lidt. 00:04:05  
Maria er kun villig til at se Lev Stærkt en aften, hvor hun alligevel keder sig. Men det er ikke fordi, 
hun forventer at filmen er god, men derimod plat. Hun vil gerne blive bekræftet i at Lev Stærkt er 
en plat film, så hun har noget at grine af. Marias fordømmende holdning tyder på, at hun ikke 
forventer, at der er noget dybde i Lev stærkt, og at det er en film, hvor man ”bare” kan koble 
hjernen fra. Hun er ikke den eneste der har det sådan. Rikke (A) og Michelle (B) kategoriserer 
filmen som en ”tømmermænds-film”: 
Rikke (A):  Jeg kunne godt have forestillet mig en eller anden dag, hvor jeg har tømmermænd og sådan, og 
havde lige brug for at se et eller andet, jeg ikke skulle sidde og tænke over [Maria: Ja, præcis] eller 
sådan noget jeg ikke behøvede at græde til bagefter eller sådan, så det godt være meget grineren. 
00:10:36 
Michelle (B): Jeg vil ikke se den i biografen, men sådan en søndag, hvor man ligger med tømmermænd, hvor man 
alligevel halvsover, så kunne man da godt se den. 00:41:05 
Rikke og Michelle italesætter, at de godt kunne forestille sig se filmen i forbindelse tømmermænd. 
De to unge kvinder bekræfter samme holdning som Maria, da vi tolker, at de heller ikke ud fra 
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traileren forventer meget dybde i Lev Stærkt. Den kritiske sans overfor den medierede 
underholdning, mener vi, er ret så tydelig hos de fleste informanter. Og der er en stor forskel på at 
se en film i biografen og se den der hjemme. Biografen er der, hvor informanternes kritiske sans er 
på sit højest. Hvorimod indenfor hjemmets fire vægge, er den selv samme sans mindre kritisk 
overfor film, og man er mere villig til at tag chancer med film, som man ikke har høje forventninger 
til. Lev Stærkt er ifølge samtlige informanter ”bare” ikke god nok til at blive set i biografen, selv 
heller ikke for dem, som er positiv stemte overfor for traileren.  
Konstellationen af aktører  
Punktet konstellationen af aktører omhandler, hvem vores informanter foretrækker at gå i 
biografen med, og kort klargøre om medieprodukterne til Lev Stærkt og Nordvest har haft en 
nævneværdig indflydelse på informanternes lyst til at se/købe filmene.  
Hvem går du oftest i biografen med? 
 Venner og veninder Kæresten Familien 
Maria (A)  X  
Rikke (A) X   
Rasmus (A) X   
Siw (A) X  X 
Andreas (B)  X  
Pernille (B)  X  
Michael (B)  X  
Michelle (B) X   
Jens (C) X   
Stine (C) X X  
Allan (C) X   
 
De fleste informanter giver udtryk for, at det er venner og veninder, som de oftest tager i biografen 
med. Men også kæresten er i høj kurs. Vi finder det hverken overraskende, at det primært er 
venner og veninder vores informanter tager i biografen med, da det også er dem, de lytter til, når 
de skal have anbefalet film.    
 
Hvem vil se Lev Stærkt: Maria (A), Rikke (A), Andreas (B), Pernille (B) og Michelle (B). 
Hvem vil ikke se Lev Stærkt: Rasmus (A), Siw (A), Michael (B),Allan (C), Jens (C) og Stine (C).  
Tallene ser således ud, at seks ud af elleve informanter gerne vil se filmen. Dog er der i sidste ende 
ingen informanter, som er villige til at købe biografbilletten.  
Tallene for Nordvest ser lidt anderledes ud. Hvis vi ser bort fra de fem informanter, som allerede 
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har set filmen, så er to ud af seks informanter positiv stemte overfor Nordvest, og italesætter at de 
nok godt kunne på at se den i biografen. Se den Multidimensionale model for nærmere overblik i 
bilag 9, 10 og 11.    
Opsummering på Medialisering: Tematisk framing 
Det er svært at identificere, hvornår der blandt informanterne konkret tales om ungdomsfilm, og 
derfor undersøger vi i stedet, hvor og hvornår der generelt bliver talt om film.   
En tydelig tendens blandt samtlige grupper er, at Facebook ”statusopdateringer” sjældent bruges 
til at dele oplevelser vedrørende film, selvom det er dét mest brugte medie. Når der skal tales om 
gode og dårlige filmoplevelser, bliver det typisk gjort ansigt-til-ansigt. Ydermere er det er mest 
almindeligt for informanterne at dele deres biografoplevelser med venner, veninder eller kæresten.  
Det medie der præger informanternes ”valg” af film, er trailers på nettet. Når informanten kommer 
i stemning til at se en film, bruger han eller hun ofte trailers til sortere i de mange udbud. 
Den digitale indfødtes store filmrepertoire resulterer i en større kritisk sans, hvilket gør, at filmen 
skal opfylde visse kriterier, før den er værd at se i biografen. Hollywood laver hvert år mange gode 
film i alle kategorier og i den forbindelse, er det ikke overraskende, at otte ud af elleve informanter 
fortrækker amerikanske film, når de skal i biografen (se bilag 4). Det virker måske lidt banalt, men 
her har vi at gøre med medialisering i sin reneste form. Medier såsom IMDB, YouTube og 
streamingtjenester påvirker i høj grad vores kommunikative figurationers valg af film. Medierne har 
stor indflydelse på figurationerne, men figurationerne er også selv med til at præge medierne. 
Informanterne er i større grad blevet mere afhængig af medierne, når de skal finde den rette film, 
og derfor har vi at gøre med medialisering.   
 
Genrebevidsthed 
I dette afsnit dykker vi ned i informanternes samlede holdning til danske ungdomsfilm. Det er en 
slags syntese på de øvrige afsnit, men har ikke Lev Stærkt og Nordvest for øje. Det er derimod 
informanternes forhold til hele genren, som vi forsøger at klarlægge. 
Vores kodninger og kategoriseringer af empirien gjorde os hurtig opmærksomme på nogle 
gennemgående tendenser og klare forskelle blandt informanterne. Realisme blev nøgleordet, men 
til det simple begreb hører, der er et par underkategorier til. Det har resulteret i følgende 
disposition: Genkendelighed, aktualitet og den løftede pegefinger? og De gode danske film: USA vs. 
Danmark. 
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Genkendelighed, aktualitet og den løftede pegefinger? 
Bølgen af danske ungdomsfilm, som har ramt os siden midt 00’erne har rod i socialrealismen, men 
har også et udpræget fokus på en mere barsk side, end hvad 1970'ernes ungdomsfilm stod for. I 
Det historiske rids nævnte vi Christa Lykke Christensens pointer om nyere ungdomsfilms 
tilbøjelighed til at vise én mere ekstrem side af unge, hvor psykisk terror, stoffer, mord osv. er på 
menuen. Det giver umiddelbart et interessant indblik i en verden, der eksisterer, men det mulige 
problem opstår, når fokusset på det enkelte individs ondskab eller ulykke bliver for 
gennemgribende i forhold til det samfund, som de unge bevæger sig i. Denne problematik fandt vi 
interessant, og besluttede os derfor at spørge, hvordan de unge selv opfatter det. Skal filmene 
helst afspejle det samfund, som de selv er en del af – eller er det ekstreme bare mere spændende? 
Kan det store fokus på vold og det enkelte individs brutale adfærd resultere i en åbenlys løftet 
pegefinger? Og hvilken betydning har det, hvis filmen tager samfundsaktuelle temaer op? 
Nedenfor følger vi deltagerne fra gruppe A tale om nogle af disse problemstillinger: 
Rasmus (A):  De handler alle sammen om det samme! Handler alle sammen om stoffer eller vold, 
kærlighedsproblemer. Ja, noget i den stil. 00:44:42 
Rikke og Siw (A): Ja! 00:44:50 
Siw (A):  Ja, vi er ligesom i den aldersgruppe, og vi ved ligesom godt, at det ikke er så problematisk. 00:45:59 
Rikke (A):  Nej, i hvert fald ikke altid.[...] Ja, og det er jo ikke fordi.... altså jeg ser også rigtig mange dårlige film. 
F.eks. amerikanske, men de er også cheasy, men det ved de godt. 00:46:04 00:46:24 
Rasmus (A):  Ja, de ligger ikke skjul på det. 00:46:35 
 
Rikke (A):  Her er det mere: vi prøver at komme ud med et budskab og vise, hvordan unge har det, men det 
fungerer bare ikke helt. I hvert fald ikke altid. 00:46:36 
 
Rasmus, Rikke og Siw mener, at danske ungdomsfilm ofte skildrer et stærkt problematisk univers, 
hvilket bliver opfattet som en fordrejet og overdrevet virkelighed. Rikke og Rasmus understreger, at 
når filmene iscenesætter sig som værende realistiske, men ikke lever op til det i informanternes 
optik, skader det i sidste ende genrens troværdighed. Der bliver dog aldrig taget tydeligt afstand til 
de danske ungdomsfilm, men derimod indikeret, at man skal være tro mod, hvad man laver – og 
ikke forsøge på for meget. Informanterne ved, hvad der ”trender” – og de tager hurtigt afstand, når 
noget virker påduttet eller plat. Til denne debat får Michael fra gruppe B også sit besyv med: 
Michael (B):  […] Når jeg tænker tilbage på, hvilke danske ungdomsfilm, jeg har set – som jeg kan mindes. Så synes 
jeg, at de har handlet om stoffer eller et eller andet fuldstændig sindssygt, som selvfølgelig har været 
sindssygt spændende at se, fordi man ikke har beskæftiget sig med den verden. Så synes jeg så til 
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gengæld, at der har været nogle forhold, som har gjort, at der er kommet en løftet pegefinger, fordi 
der kommer en konsekvens af de her handlinger. Men for mig har jeg ikke som sådan tænkt over det, 
fordi jeg ikke selv har stået i en situation, hvor jeg har solgt hårde stoffer, eller været med i noget 
bilræs eller et eller andet sindssygt.00:23:56 
Michael har ligesom informanterne i Gruppe B bidt mærke i de voldsomme tendenser, men det 
afskrækker ham ikke. Tværtimod stoler han på det, og finder det spændende, da det giver et 
indblik i et for ham ukendt univers. Problematikken er, om han får et misvisende billede af 
virkeligheden blandt de mindre heldige i samfundet, når der er det her store fokus på den enkeltes 
psykopatiske træk, fremfor miljøet han/hun indgår i? Men her skal man spørge sig selv om, de her 
film skal være dannende og virkelighedsnære, eller afgrænser det kun den kunstneriske frihed? I 
den sammenhæng kan man ikke komme udenom den løftede pegefinger, som kan risikere at blive 
for tydelig, hvis historien fokuserer på personlig nedtur og ulykke. Det belærende element finder 
Michael næsten uundgåelig i den her genre, men det er ikke iøjefaldende eller ødelæggende, da 
han ikke føler, at fingeren er rettet mod ham. Da vi spurgte ind til det belærende element hos de 
øvrige informanter i gruppe B, var der dog delte meninger: 
Andreas (B):  Det er ikke rigtig noget, jeg har lagt mærke til. Ikke på den måde 00:23:00 
IW2 (B):   […] Synes I, at danske ungdomsfilm skal have en løftet pegefinger? [...] 01:06:30 
Andreas og Michael (B): Nej 01:06:40 
Michelle (B): Hvis det er sådanne film, så ja. Altså sådan nogle voldelige film. 01:06:45 
Pernille (B):  Ja, hvis de har det som emne eller tema, så ja. 01:06:52 
Andreas (B):  Nej, det kunne jo også være et skulderklap, hvor det var en, som har gjort det godt. 01:07:00 
Drengene i gruppe B mener ikke, at der skal indgå en løftet pegefinger, hvorimod pigerne finder 
den nødvendig, hvis filmen har et barsk tema. Det er en interessant opdeling, hvor pigerne i det 
her tilfælde har et større fokus på det ”opdragende” aspekt, når man laver film til unge. I det her 
tilfælde er det muligt, at pigerne opfatter udtrykket anderledes end drengene, da betegnelsen 
”løftet pegefinger” let kan misforstås med film, der centrerer om et moralsk dilemma. Og der er 
forskel på et moralsk dilemma og en moralprædiken, da sidstnævnte er decideret belærende. Vi 
spurgte derfor yderligere ind til det delikate emne:  
IW1 (B):  [...] Skal der være noget ekstrem i en film, før I synes den er god? 01:07:24 
Michelle (B):  Der skal i hvert fald være noget drama. En eller anden konflikt. Om det så er mellem et kærestepar, 
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eller forældrene, eller vennerne der ska være et eller andet drama. 01:07:40 
Andreas og Pernille (B): Ja. 01:07:51 
Andreas (B): Noget spænding. 01:07:55 
IW1:   Så der skal være det ekstreme med før I føler jer underholdt? 01:08:10 
Michael (B):  Det tror jeg sgu. 01:08:11 
Andreas (B):  Ja, men der behøver ikke være en løftet pegefinger. Men der skal være den der wow-effekt. 01:08:12 
IW2 (B):  Men kunne man forestille sig at lave sådanne film, som henvender sig til unge, som ikke altid skulle 
handle om vold og kriminalitet. 00:26:10 
Michelle (B):  Jeg tror bare, at det er svært. For jeg tror ikke, at det fanger unge folk i den aldersgruppe, fordi det 
hører man jo også om. F.eks. Ekstra Bladet og sådan. Det er jo dét, som fanger. Alt hvad der ikke er 
godt og ulovligt – det fanger folks opmærksomhed. Ej det er spændende. 00:26:19 
Andreas (B):  Så kommer vi i hvert fald over i en lidt anden genre. Fordi så bliver det sådan komedie, hvor der ikke 
sker ligeså meget. Jeg tror ikke, at det er muligt at lave noget, der minder om det der uden, at det 
bliver kriminelt. . 00:26:47 
 
Ovenstående dialog viser, at de foretrækker film, som tager udgangspunkt i noget 
opsigtsvækkende. Vi tolker, at de fleste informanter ikke finder en tydelig løftet pegefinger 
nødvendig, men det gør filmene mere interessante, hvis de kredser om en stærk konflikt og har en 
”wow-effekt”. I den forbindelse kan man ikke udelukke, at de er blevet påvirket af de mange film, 
der har haft vold og mord på menuen i de sidste 10-15 år. De har i hvert fald svært ved at forestille 
sig, at en mere ”almindelig” historie kan appellere til unge mennesker. Det er også værd at 
bemærke, at ingen eksplicit nævner, at et belærende element, kan virke nedladende. Dette har 
Stine fra gruppe C dog en anden holdning til: 
Stine (C):  [...] Altså, det er det der; Orv nu prøver vi på at være lidt seje. Ad, Det synes jeg lidt, jeg forbinder med 
ungdomsfilm, ordet ungdomsfilm, når jeg hører det. Så får jeg lidt sådan nogle associationer til folk, 
der godt vil lave lidt hurtige penge, ehm, på en målgruppe som jeg forestiller mig, går meget i 
biografen også prøver vi på at lave noget der er sejt, men vi ikke er seje nok til at vide; hvad de unge 
egentlig synes er sejt. Altså-altså jeg synes der ligger lidt noget snak ned til unge mennesker tit i 
ungdomsfilm. 00:16:52 
Stine forbinder betegnelsen ungdomsfilm med hurtigt producerede film uden meget bagtanke, 
som forsøger at være med på beatet og ramme nogle tendenser, som sjældent er eksisterende. I 
stedet bliver de platte, fordi det tydeliggøres, at det er voksne mennesker, der ikke forstand på, 
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hvad der rør sig blandt unge, som står bag produktionerne. Dette går i øvrigt i fin tråd med Rikke 
og Rasmus' synspunkter fra s.83. For Stine giver det et belærende og nedladende præg, som 
smitter af på hele genren. Hun mener dermed, at filmene sjældent formår at skildre en 
genkendelig virkelighed. I den sammenhæng er det interessant at undersøge, om informanterne 
tillægger filmene mere værdi, hvis de kredser om samfundsaktuelle emner.  
 
Samfundsaktualitet i filmene? 
I gruppe A har Maria nogle interessante holdninger, som hurtigt bliver grebet af Rikke: 
Maria (A):  Jeg synes at en film for mig skal være, ikke have noget med tid at gøre. Og det synes jeg rigtig meget 
Råzone var, den var meget tidspræget, at det årstal hvor den kom frem og sådan, og det synes jeg lidt 
ødelægger den, sådan. Hvis den havde været mere (overall), så havde det været en film, som man 
sådan …. sådan nye generationer gerne ville se. 00:07:26 
 
Rikke (A):  Ja, hvor de for eksempel sidder de og skriver på en Nokia 3310 eller sådan [Maria: Ja, præcis. Det er 
bare sådan nogle ting, hvor man bare sådan, ja det er bare] Nu er det bare sådan nå okay, mærkeligt 
[Maria: Ja]. 00:07:48 
 
 
Maria (A):  Altså, det er bedst, hvis det er aktuelt. Men det skal bare være sådan noget, man skulle kunne tage op 
igen. Altså at man om 10 år …. Så er der stadigvæk de her pigegrupper og man går med de der 
mavetrøjer eller hvad var de lige havde på og sådan. Nu ved jeg godt, at vi har det der kapløbrace-
gaderace i Danmark, men det er jo ikke noget, der er specielt er udbredt [Rasmus: Nej] i Danmark, så 
det synes jeg også er sådan lidt mærkeligt. 00:08:04 
 
For Maria behøver ungdomsfilm ikke skildre samfundsaktuelle emner. Selvom hun nævner, at det 
er bedst, hvis det er aktuelt, så foretrækker hun alligevel et tidsløst indhold, som kan tages op igen 
og igen. Rikke følger trop og eksemplificerer Marias pointe ved at nævne mobiltelefonen, Nokia 
3310, som hovedpersonerne bruger i Råzone. Telefonen er nu for længst forældet, hvilket virker 
forstyrrende for de to informanter. Man kan derfor tolke, at filmen kommer til at fremstå gammel – 
og dermed uaktuel. Rikke og Marias ytringer understeger, at denne målgruppe kan være meget 
kritisk og tydeliggør et klart paradoks, da det må være svært at lave en film, som er med på 
”beatet”, men hvor stilen og moden stadig skal være tidsløs. Man kunne forestille sig, at en tidsløs 
historie krydret med moderigtige tendenser, ville virke – men det er måske ikke nok? Den tager vi 
yderligere op i diskussionen. Det er også værd at bide mærke i, at Maria endnu engang fremhæver 
Lev Stærkts bilræs som ”afskrækkende”, fordi det ikke er oppe i tiden, og hører en for smal gruppe 
til.  
I gruppe B virker det til, at skildringen af samfundsaktuelle emner er mere appellerende. I 
nedenstående følger vi informanterne kort efter, vi har spurgt ind til aktualitetens vigtighed: 
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Michelle (B):  Det tror jeg vil have stor betydning. 00:44:29 
Michael (B):  Jeg tror, at det kommer meget an på, hvad det handler om. For hvis det er en verden, som du ikke 
kender til, som du gerne vil have indblik i, fordi alle snakker om det, så tror jeg, det er rigtigt. Men 
hvis det er noget, som tager udgangspunkt i noget, som i alle sammen har prøvet. […] Ja, med de her 
to, så tror jeg, at du har fuldstændig ret, så vil de sælge mange flere billetter, hvis det er aktuelt. Men 
jeg tror ikke, at man kan skære dem over én kam. 00:44:31-00:44:56 
 
Andreas (B):  Jeg tror også helt klart, at hvis det har en eller anden aktualitet, så kan det være med til at fange flere 
folk, fordi hvis folk de ser plakaten og traileren – og det er i gang lige nu og her, og man kender til det, 
så har man også lettere ved at huske den. 00:45:11 
 
Pernille (B):  Ja, og gøre det mere spændene. 00:45:36 
 
Alle informanterne tror, at et aktuelt emne vil fremme nysgerrigheden, printe filmen bedre fast på 
nethinden og gøre det generelt mere spændende. Michael nævner dog, at det nødvendigvis ikke 
vil få øjnene op hos alle, og husker os på, at unge er forskellige – og man ikke kan ”skære alle over 
én kam”. I gruppe C kæder de hurtigt aktualitet og realisme sammen:  
Allan (C):  […] Altså, det er bare sådan, hvis man virkelig tænker, jeg tror mere, nu der tænker man mere 
realistisk, engang da man var ung og sådan en film der, der tror jeg ikke man analyserede det på 
samme måde, og reflekterede virkelig over den der film du var inde og se, SOM MAN GØR NU. Hvor 
man virkelig tænker over filmene (Stine: Det var noget underholdning eller et eller andet)[...] 
00:17:57 
 
IW2 (C):  Der skal være noget, der må gerne være noget aktualitet? (Jens: Ja) 00:26:18 
 
Allan (C):  Det samtidig det samme igen, det er det der med, det må gerne være noget realistisk. Hvis det er 
noget der er realistisk, så bliver det spændende. Det er noget som man virkelig kan realiteter sig til, 
noget som man har læst om eller noget som man har hørt om, ens ven der har haft et eller andet 
[Stine: Ja], det er bare det der med [Jens: Ja] noget man ved der kan ske [Stine: Ja]. 00:26:22 
 
Informanterne i gruppe C giver udtryk for, at de søger et mere realistisk univers med 
problemstillinger, som kan få dem til at tænke og reflektere. Det er dét realistiske, som øger 
spændingen, men samfundsaktuelle problematikker bliver aldrig direkte italesat, som en vigtig 
ingrediens. Det er snarere emner, som de på en eller anden måde har haft inde på livet, der 
appellerer og skaber den fornødne interesse.  
De gode danske film: USA vs. Danmark? 
Det blev hurtigt klart for os, at informanterne bruger USA og Hollywood som referenceramme, når 
de skal præcisere, hvad danske film er gode til, og hvad de synes bør være fundamentet og 
omdrejningspunktet, når man laver film til unge mennesker herhjemme. Inden vi går dette 
nærmere, skal det understreges, at vi aldrig italesætter begrebet ungdomsfilm, medmindre 
informanterne selv er kommet ind på det.  
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Dansk dybde og amerikansk mainstream? 
I nedenstående forsøger gruppe A at præcisere, hvad danske film er gode til: 
Rikke (A):  [...] Men jeg synes, at danske film er rigtig gode til at belyse nogle tabuemner. Også f.eks. Sorg og 
Glæde. [...]men jeg synes med amerikanske film, så tænker jeg lidt det er meget de samme plots, 
mange komedier[…] 00:43:40 
Rasmus (A):  Præcis! Danmark kan godt lave rigtige gode film og serier. Men det er meget enten eller! 00:44:20 
Maria (A):  Så tror jeg også, at vores målgruppe, fordi vi kan se alt muligt andet, så overser vi lidt de der 
ungdomsfilm 00:45:00 
IW1 (A):  Så sådan noget som realisme, er det noget I søger, når I skal se en dansk film? 00:45:46 
Alle (A):  Jo. 00:45:48 
Maria:  Også lidt skæve ting. 00:45:51 
Informanterne fremhæver tabubelagte og skæve historier, som værende dansk films styrker, men 
Rasmus pointerer dog, at dansk film er som nat og dag. Enten er de gode eller dårlige. Gruppe A 
giver også udtryk for, at de søger et realistisk univers, når de skal se en dansk film, men det er kun 
efter vi har spurgt direkte ind til det. Maria nævner i den forbindelse, at unge mennesker let kan 
overse ungdomsfilmgenren, da en større palet af genrer henvender sig til dem. Det kan skyldes, at 
de endnu ikke er blevet helt voksne, men heller ikke er børn længere. De befinder sig således 
mellem flere målgrupper, hvor alt fra komedier og animationsfilm til mere dybe og intellektuelle 
film kan appellere til det unges sind. Denne store ”præferenceramme” kan ved første øjekast give 
indtryk af, at de ikke er særlig kritiske. Men her er det vigtigt at holde tungen lige i munden, for 
deres store appetit på film gælder i dette eksempel kun genren – og ikke filmenes indhold.  
Med andre ord betyder det også en øget konkurrence, når man skal lokke den yngste del af 
målgruppen ind i biografen, da de unge principielt kan se flere typer af genrer. Dette bliver 
understreget tydeligere i nedenstående:      
Rikke (A):  Men hvis jeg skal sige, at tit når jeg ser amerikanske film, så ser jeg actionfilm eller komedier. 
[Rasmus: Ja] 00:48:08-00:48:15 
Maria (A):  Jeg må også sige, at amerikanske film er primært for underholdningens skyld. [Rikke og Rasmus: 
  JA]. 00:48:16 
Rikke (A):  Hvor danske film kan være lidt mere kulturelle og dybe. 00:48:23 
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Siw (A):  Ja, når jeg ser amerikanske film er det også mest comedy, science fiction og ja gyserfilm. For det kan 
vi ikke så godt i Danmark. De der specielle effekter og sådan noget. 00:48:29 
IW1 (A):  Så er det ved at være dét. Jeg skal bare lige have bekræftet noget: Danske film er gode til, når det er 
realistisk og når det har noget dansk humor? [Rasmus: og historiske film] […] 00:49:55 
Rasmus (A):  Ja, specielt Flammen og Citronen.... ja begivenheder, som er sket i Danmark. 00:50:09 
Rikke (A):  Men også danske komedier, som Fidibus og sådan noget. 00:50:34 
Rasmus (A):  Ja, vi er også gode til komedier. Men det er sådan humør, som kun danskere kan forstå, tror jeg. Den 
vil ikke gå i Amerika. 00:50:38 
Samtlige Informanter giver udtryk for, at de sagtens kan give sig i kast med flere typer af genrer. 
Her bliver det klart, at amerikanske film er bedre til den mere afslappende form for underholdning, 
hvor man ikke skal tænke for meget. Især komedier og actionfilm bliver fremhævet blandt 
informanterne. Danmark er derimod bedre til at skabe et dybt univers, der giver stof til eftertanke, 
men knap så gode med special-effects. I den forbindelse nævner informanterne også, at Danmark 
er gode til at lave historiske film og komedier, hvilket går i fin tråd med det realistiske- og det lidt 
skæve univers appel. Denne holdning synes at gå igen blandt flere informanter på tværs af de tre 
fokusgrupper. I nedenstående følger vi gruppe B og C tale om danske film på et overordnet niveau.  
IW1:   [...] Men du var lidt inde på det før, hvor du kaldte det for ungdomsfilm. Altså den her type film. Er 
  danskere gode til at lave den her type film? [...] 00:54:50 
Michael (B):  Ja, det synes jeg egentlig. Sådan generelt. […] jeg synes, de er gode til at give et indblik i et Danmark, 
som man ikke så ofte ser. […] 00:55:22 
 
IW1 (B):  Og hvad er så gode danske film? 00:56:00 
 
Andreas (B):  Blinkende lygter og Grønne slagtere. 00:56:24 
Pernille (B):  Jeg tænker også, at danske film godt kan være mere realistiske. For eksempel den der Jagten – man 
kan leve sig bedre ind i den. Det er har også været oppe i tiden. Alt det der med mandlige pædagoger. 
Det der med de er mere virkelighedsnære og virkelighedstro. 01:03:08 
 
Allan (C):  Jeg synes de gode til at gøre det realistisk. […] Ehm, men altså, jamen jeg synes det er godt det der 
med, ehm, det der med relationerne mellem hinanden og …. Ligesom det her, hvordan det ligesom 
foregår, igen det realistiske og hvordan man ligesom er, når man er sammen som personer [...] 
00:40:49-00:40:53 
Stine (C):  [...]humor synes jeg står højt i dansk film [Jens: Ja, ja] generelt. Men jeg synes også, at dem med 
humor i har noget dybde. Ehm, så det ikke bare lige bliver lalle-humor-pladder […] Blikkende Lygter 
synes også der bliver fortalt flere historier end bare; det er skide sjovt. Og det er jo et virkelig godt 
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manuskript [Jens: Ja]. Der er også nogle skæbner, altså …. Jeg synes tit der noget dybde i de danske 
film, som jeg godt kan lide, som …. drejer sig om nogle forskellige, sådan, både relationer, men også 
nogle udviklingsprocesser, og noget, altså …. Eller lidt mere psykologi eller der er nogle ting i det der, 
som jeg synes [Jens: Der er noget man kan tag med I sig selv, ikke’?] 00:41:27 
Jens (C):  […] Der kommer bare nogle ting og det kommer også igennem humoren. Altså, det bliver relevant 
humor, det bliver ikke sådan noget; [Prutte-lyd] [Andreas & Stine: Nej, præcis]. Det fortæller 
noget igennem sjovhed. [...]Og det med relationer mellem mennesker, det vil jeg også sige, at vi er ret 
gode til i Danmark. Og det er det der vores instruktør gerne vil altså det der, der sker mellem folk og 
sådan noget, hvordan folk påvirker hinanden. Det vil jeg sige. 00:42:11 
Stine (C):  […] Jeg synes faktisk, vi er ret gode til, at spille skuespil og vise følelser med andet end ord eller sådan 
[Andreas: Lige præcis]. Og spændinger, og sådan, bare to mennesker der er inde i et rum kan, uden 
at de snakker sammen, så kan vi stadigvæk godt aflæse, hvad det er, der sker [...] 00:42:49 
 
Informanterne i gruppe B og C griber således bolden fra gruppe A, og mener også, at danske film 
giver stof til eftertanke, hvor realismen og den sorte humor især udgør et overordnet positivt 
billede. Jens og Stine fremhæver i den forbindelse, at komedierne ofte også har mere på hjerte end 
bare at få folk til at grine. Her er også psykologiske aspekter i spil, hvor kombinationen af det 
alvorlige og det sjove, virker positivt på informanterne. Det bliver ligeledes fremhævet, at 
danskerne er gode til at give indblik i kulturer, som informanterne normalt ikke er i berøring med. 
Til slut i dialogen giver Stine en mere teknisk analyse af filmene, hvor hun roser danske 
instruktører og skuespilleres måde at fortælle en situation og historie på. Det er det underspillede, 
som i den forbindelse hitter, hvilket de øvrige informanter er enige i. Dette understreger Michael 
fra gruppe B nedenfor: 
Michael (B):  Helt klart, og så tror jeg også, at det har noget gøre med, at vi har en generation af skuespillere, som 
har en helt eminent timing. Så det er ikke så meget ungdomsfilmene, som jeg har set, men når jeg 
tænker tilbage på ungdomsfilm, som også skildrer lidt hårdere miljøer, så synes jeg, at de har haft en 
overraskende stor kvalitet. [...] men en god dansk film, synes jeg også er at foretrække over de 
amerikanske, fordi de er på dansk, og det er danske forhold – så man har en større relation og 
nærhed, på en eller anden måde. Men det er bare sjældent, at de trækker den så meget hjem, at de 
kan give baghjul til alle de effekter og alt det der. 00:56:41-01:02:00 
 
ligesom Stine hylder Michael også skuespillernes ”eminente timing, men han understreger 
ligeledes, at danske film sjældent er så gode, at de kan give baghjul til de større amerikanske 
produktioner. Dette giver endnu et praj om, at når man laver film, der minder om Hollywoods 
mainstream film, så er risikoen for, at man kommer til kort større.  
Et genkendeligt – men unikt univers? 
Vi valgte at spørge gruppe C, hvad der var godt ved Nordvest, og i den forbindelser understeger de 
endnu engang det realistiske univers, men andre interessante pointer bliver også fremhævet.   
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Stine (C): [...]det synes jeg bare du har ret i, at som du siger, eller det synes jeg bare generelt, at der er ret 
mange danske film, hvor man tror på historien [...] Forbrydelsen er også en klasseserie, altså den er 
skide spændende, og det foregår også i Danmark, det kan godt være det ikke foregår hver dag, men 
jeg tror stadigvæk på historien. […] Men det er også bare det der med, at skabe et univers [Andreas: 
Lige præcis], det kan godt være jeg siger; det ikke er lige hernede det sker, men skabe en eller anden 
verden, som jeg tror på, er der eller sådan. 00:28:52-00:29:45-00:30:40 
 
Jens (C):  Så kan man også godt sige danske film som De Grønne Slagtere, jeg tror ikke på, det kommer til at 
ske [Stine: Nej-nej det er rigtigt]. Den er et godt eksempel på noget, hvor jeg synes filmen er 
sindssyg god [Andreas & Stine: Ja-ja], men der må være et eller andet i historien, som du siger, der 
er noget, som jeg tror på i historien [Stine: Ja] [...] 00:30:00   
 
Selvom danske films plot indimellem er urealistisk, så forstår og køber informanterne alligevel 
præmissen, fordi universet er interessant, sjovt og tager udgangspunkt i noget ”ægte”. De tre 
informanter føler alle, at de ofte kan genkende filmenes personligheder fra den virkelige verden. 
Det gør universet unikt men stadig med en snært af noget genkendeligt ”dansk”, hvilket giver et 
realistisk præg – som afføder forståelse, interesse og appel. Selvom danske ungdomsfilm ikke bliver 
direkte italesat, viser det alligevel, hvad der virker for informanterne. Vi valgte i den forbindelse at 
grave lidt dybere, hvor særligt Stines ytring er værd at kigge nærmere på: 
IW1 (C): Men så I føler lidt, at når danske film begynder for meget at minde om amerikanske, så allerede der 
kunne i finde på at vælge dem fra? 00:24:44 
Andreas, Jens og Stine (C): Ja, helt klart. 00:24:52 
Stine (C):  Jeg synes også, det skal man slet-slet heller ikke prøve på, fordi vi kan noget helt andet i Danmark, 
som på mange punkter er ret meget federe, så lad dog være med at prøve på at skulle. 00:25:04 
Ovenstående citater bekræfter meget af det, som vi allerede er kommet frem til. Men det er stadig 
interessant at bide mærke i Stines bemærkning, hvor hun direkte opfordrer Danmark til at holde 
op med at lade sig inspirere af USA, fordi danske film kan noget helt andet, som ofte er bedre i 
hendes optik. Det er muligt, at man i stedet skal kigge indad og mod den såkaldte guldalder i 
70'erne, hvor filmene skildrede ungdommen på en mere virkelighedsnær og ”samfundsaktuel” 
måde? Den tager vi yderligere op i diskussionen. 
Opsummering på Genrebevidsthed: 
Samtlige informanter på tværs af de tre fokusgrupper hylder danske films evner til at lave 
socialrealistiske dramaer, hvor både psykologiske træk og sociologiske problematikker bliver 
skildret på en troværdig og realistisk måde. De tabubelagte emner og skæve eksistenser bliver i 
den sammenhæng fremhævet som noget unikt dansk. Informanterne mener desuden, at danske 
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film evner at bringe disse fænomener ind i komedierne, hvor især Anders Thomas Jensens 
Blinkende Lygter og De Grønne Slagtere bliver fremhævet som den perfekte kombination af det 
dybe og det sjove. Selvom disse ikke er ungdomsfilm, står det klart, at de indeholder en masse 
elementer, som appellerer til de unges smag.  
Informanterne nævner sjældent danske ungdomsfilm, men det bliver alligevel klart, at det er 
ovenstående ingredienser, som appellerer til gruppen. Derved kan man argumentere for, at danske 
ungdomsfilm muligvis skal forsøge at lade sig inspirere af ovenstående i stedet for at kigge mod 
USAs fart og action. Eventuelt kigge indad mod storhedstiden – og lade sig inspirere af tidligere 
tiders værker? Det vil dog nok være en overdrivelse at skrive, at de unge hungrer efter film, der 
skildrer mere hverdagsagtige temaer, men det står helt klart, at de ikke ønsker kopier fra USA. Flere 
Informanter har dog svært ved at forestille sig en ungdomsfilm uden det ekstreme udgangspunkt, 
men det kan skyldes, at de aldrig har set én? De har i hvert fald bidt mærke i den længerevarende 
tendens. I den sammenhæng er det dog ikke altafgørende om, det er samfundsaktuelle emner, der 
kredses om, men for gruppe B vil det dog skabe større interesse.  
Kapitel 10:Analytisk opsamling: Den multidimensionale 
model 
Gennem den Multidimensionale model vil vi overskueliggøre analysens resultater. Hver 
fokusgruppe får sin egen model, hvor de enkelte informanterne figurerer, så vi får fremvist 
lighederne og diversiteten blandt grupperne samt individerne imellem. Således giver modellerne 
også et overblik over hver enkelt informants forhold til de fem dimensioner og elementet 
Genrebevidsthed. Både informanternes holdninger til Lev Stærkt og Nordvest bliver præsenteret, 
mens gruppe C’s holdninger kun vil fremgå i forhold til Lev Stærkt og Genrebevidsthed, da de har 
set Nordvest. Det resulterer i otte modeller, eftersom Genrebevidsthedsmodellen får sin egen 
model i hver af de fokusgrupper. Dimensionerne bliver opstillet i sin oprindelige rækkefølge – og 
ikke den måde vi opstiller det i analysen.      
Modellerne kan ses i bilag 9, 10 og 11, da pladsmangel samt tekniske udfordringer, har gjort os 
nødsaget til vedlægge dem som bilag. 
Kapitel 11: Diskussion og konklusion 
Ud fra analysen kan vi konstatere, at der eksisterer flere udfordringer, når man skal lokke unge 
danskere ind og se danske ungdomsfilm. Ligesom med så meget andet, så er det ikke nok at lave 
den rette historie og skabe et indbydende univers i filmen. Man skal også sørge for, at de 
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dertilhørende medieprodukter er indbydende og appellerer, så interessen bliver vækket og filmen 
bliver husket. Vi har i den forbindelse identificeret flere problematikker og udfordringer, som man 
skal holde sig for øje, når man laver film til unge – både hvad angår indpakningen og indholdet af 
filmen. Dem vil vi nu diskutere nærmere, for derefter at samle op på de væsentligste pointer. Vi 
har valgt at opdele kapitlet i fire akter, som afdækker de centrale pointer: 1. akt: Trailers, plakater, 
den besværlige genre og målgruppe, 2. akt: Lev Stærkt vs. Nordvest, 3. akt: Den løftede pegefinger i 
det voldelige univers og 4. akt: Svært at slå amerikanske film? 
Selvom flere af akterne er tæt forbundet, vælger vi at diskutere og konkludere dem adskilt, så vi får 
et tydeligt overblik, og skabt den fornødne gennemsigtighed.  
 
1. akt: Trailers, plakater, den besværlige genre og målgruppe  
Allerede i begyndelsen af processen overvejede vi, om trailers og plakater er den bedste måde at 
nå ud til danske unge? Det korte og lette svar er ja. Vores undersøgelse viser, at trailers bliver brugt 
flittigt af unge som en sorteringsmaskine i junglen af film. De finder mediet særdeles brugbart – og 
har ingen indvendinger mod denne type af kommunikation. I stedet for at gentænke 
kommunikationsprodukterne, skal man måske snarere tænke målgruppen på ny? 
 
Det står klart, at ungdomsfilmgenren er en besværlig størrelse, da den ofte skifter i udtryk og 
univers. Her spiller målgruppen en betydelig rolle, da genren er defineret ud fra målgruppens alder 
– og ikke i så høj grad ud fra filmenes indhold. Det medfører flere problematikker, som afsender 
(filmproducenter, instruktører og manuskriptforfattere osv.) skal være bevidste om, hvis den unges 
opmærksomhed skal fanges. Eksempelvis kan man forestille sig, at genrens udefinerbarhed og de 
unges omskiftelighed har indflydelse på kommunikationen til de unge.  
 
En problematik, som går igen i mange henseender, er de unges flyvske væsen. De unge skifter ofte 
smag og følger modens tendenser som få andre grupper i samfundet. Derfor er det altafgørende, 
at man som afsender identificerer, hvilke subkulturer, som trender blandt ungdommen lige netop 
nu. Og det kan hurtigt vende, så faren for at lave film, der er kiksede og platte er altid til stede, når 
man har ungdommen som målgruppe.  
Vores undersøgelse viser også, at der er et væld af genrer, som appellerer til de unge, hvilket 
betyder, at de principielt bevæger sig i flere målgrupper. Men meget tyder på, at de ikke opfatter 
sig selv som én stor målgruppe, men snarere en gruppe af forskellige individer. Og når segmentet 
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samtidig spænder vidt i alder, kan man let fristes til at ”proppe” mange elementer ind i trailer og 
film, så den appellerer så bredt som muligt. Problemet ved dette er som skrevet, at traileren let 
kan blive uklar i sit udtryk. Vores undersøgelse indikerer i den forbindelse, at trailere ikke kun har 
til opgave at vække nysgerrighed, men også give tydelig besked på, hvad filmen mere præcis 
handler om, når man henvender sig til unge. De er nemlig hurtige i deres bedømmelse, så hvis 
traileren ikke allerede fra begyndelsen fanger interessen, så bliver den sorteret fra i de unges 
bevidsthed. Denne kritiske sans kan man selvfølgelig diskutere gælder for alle mennesker, men 
fordi ungdomsfilmene låner fra andre genrer, er historien og universet ikke altid på samme måde 
nemt at afkode, som for andre genrer. Derfor kan man argumentere for, at man kan lave 
underkategorier og markedsføre ungdomsfilmene, som man f.eks. gør i USA, hvor betegnelser som 
Chick-flicks, Teen-horror osv. kategoriserer den givne film mere præcist. På den måde vil 
modtageren have lettere ved at identificere, om filmen kredser om et appellerende emne og 
univers. Det er nemlig nemt at fare vild i de unges præferencer, og derfor vil en yderligere 
kategorisering selvfølgelig også afgrænse målgruppen. Men dette mener vi, kun vil gøre det lettere 
for afsender at udarbejde en mere præcis kommunikation, som har et klarere fokus i fortælling og 
målgruppe. 
Den positive genkendelighed – én af trailerens vigtigste egenskaber?  
Der kan ikke herske tvivl om, at traileren spiller en hovedrolle i at få udbredt kendskabet til den 
givne film. Og vores undersøgelse peger på, at én af dens vigtigste opgaver er at skabe en 
intertekstualitet, som drager tankerne mod populære og interessante emner og film. En slags 
positiv genkendelighed. Men genkendelighed kan også få en negativ karakter, da den kan ende ud i 
en tydelig forudsigelighed, så bliver det nemlig kedeligt og ”kliche-agtigt”. Det er hårfin grænse, for 
hvis man forsøger at lave originalitet og skabe noget fuldstændigt unikt, kan det ende med, at det 
bliver for fjernt modtageren. Umiddelbart tyder meget på, at man skal skabe en positiv 
genkendelighed, og således låne fra andre danske succeser. Så bliver det også lettere for 
målgruppe at afkode filmens univers og historie. Men det må aldrig blive decideret forudsigeligt. 
Vores undersøgelse viser til gengæld også, at film som skildrer en lille, ”ubetydelig” subkultur 
sagtens kan repræsentere større, genkendelige problematikker. Og genkendelige problematikker 
skaber identifikation hos modtageren. Den ”lille” historie kan således virke mere realistisk, selvom 
den skildrer et ukendt miljø. Dette blev i hvert fald tydeligt, da informanterne diskuterede 
Nordvest. På den måde kan man argumentere for, at man reducerer risikoen for traileren og 
filmens univers bliver svært at afkode. Det kan til gengæld også ende fatalt, hvis man ikke rammer 
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noget ”populært”, som vi så med Lev Stærkts fokus på bilræs. Så hvis skildringen af en snæver 
subkultur ikke har nok pondus, identifikation og interesse i målgruppen, så er der stor 
sandsynlighed for, at filmen bliver valgt fra. De fremmede og ukendte elementer kan således blive 
for fjerne i forhold til målgruppens livsverden. 
2. akt: Lev Stærkt vs. Nordvest 
På trods af, at Lev Stærkt og Nordvest er sammenlignelige i flere henseender, så endte det kun 
lykkeligt for sidstnævnte. I følge vores undersøgelse skyldes det flere ting, som er værd at diskutere 
nærmere.  
Meget tyder på, at Lev Stærkt hverken formår at skabe den nødvendige identifikation eller lave et 
attraktivt univers blandt målgruppen. Den skaber dog i høj grad en genkendelighed – omend den 
er af negativ karakter. Traileren sælger filmen som en amerikansk bil/action-film, hvilket bliver 
opfattet utroværdigt og urealistisk i danske sammenhænge, fordi de unge ikke kan identificere sig 
med det. De kender simpelthen ikke til bilræsuniverset fra deres livsverden, og det er heller ikke 
”trendy” eller populært blandt de fleste unge. Derfor formår den ikke at ramme moden og de 
”rigtige” tendenser i målgruppen. Det undrer os derfor, at det fylder så meget i første halvdel af 
traileren, især med tanke på, at trekantsdramaet og kærlighedshistorien er hovedelementet i 
filmen – og ikke bilræset. Derved kan man argumentere for, at medieprodukterne bærer 
hovedansvaret for det ringe billetsalg, da det var dem, som placerede dette fokus. Man skulle 
måske i stedet have lagt mere vægt på de psykologiske elementer og kærligheds- og 
trekantsdramaet i traileren. Vores undersøgelse viser i hvert fald, at ”det danske drama” er i høj 
kurs hos de unge. Ikke desto mindre har bilræset også en vigtig betydning for handlingen, så man 
kan også vende den rundt og spørge; om filmen allerede i skriveprocessen ramte en for snæver 
målgruppe – og dermed var dømt til at fejle? Det var trods alt i manuskriptet, man valgte at 
inddrage biluniverset. Størstedelen af informanterne kunne i hvert fald ikke identificere sig med 
det, selvom flere synes, at de stunts og den action, der skildres i traileren, var af høj kvalitet. De 
unge virkede dog i sidste ende ikke til at have tiltro til danskernes evner, hvad special-effects angår. 
Det skyldes højst sandsynligt dårlige erfaringer med tidligere danske produktioner. Således mener 
vi, at det var en kombination af forkerte fokusområder – i både trailer og handling. Derudover 
mener vi, at trailerens største problem er, at den forsøger på ”for meget” ved at kombinere 
bilræset og trekantsdramaet. Dette ved vi, var et forsøg på at appellere til en bred målgruppe, hvor 
både piger og drenge skulle finde den interessant. Men i stedet ender det ud med et uklart udtryk, 
som gør filmens egentlige handling svær at afkode. Og med det eksisterende store filmudbud både 
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i biografen og derhjemme, gjorde det let for målgruppen at vælge den fra. Derudover er der noget, 
som tyder på, at de mange effekter og trailerens udtryk generelt blev opfattet som et stort 
salgstrick, hvilket bliver betragtet nedladende for flere informanter.   
Titlen Lev Stærkt var muligvis også med til at skabe en intertekstualitet til Fast And The Furious, da 
den bekræfter trailerens nøje fokus på fart og bilræs. Det er meget muligt, at det var fuldt bevidst 
at ”låne” noget af dennes brand. Problemet er i den forstand, at de unge hverken forbinder det 
med noget positivt eller vil se danske film, som er tydeligt inspireret af amerikanske. Meget tyder i 
hvert fald på, at den amerikanske version i så fald har større appel.  
Nordvest er en anden sag. Den fremstår original og mere ”ægte”, hvor historien er i centrum – og 
ikke de mange effekter. Den formår i hvert fald at skabe identifikation, genkendelighed og i sidste 
ende nysgerrighed blandt størstedelen af informanterne. Vi mener, at de unge har lettere ved at 
identificere sig med Nordvest, da den skildrer et miljø, som godt nok er en skyggeside i samfundet, 
men som mange kender til, og stadig er aktuelt i den offentlige debat. Således forestiller vi os, at 
den giver et indblik i et undergrundsmiljø, som principielt eksisterer i mange større byer. I den 
forbindelse viser vores undersøgelse, at de unge finder subkulturer og miljøer spændende, hvis de 
formår at virke realistiske – og det formår Nordvest i høj grad blandt informanterne. Derudover 
mener vi, at traileren har en tydeligere rød tråd, da den ikke er propfyldt med virkemidler, hvilket i 
sidste ende får den til at fremstå mere klar i mælet. De unge har således en bedre fornemmelse 
for, hvad de går ind til.  
Selvom Nordvest fremstår original, så skaber den alligevel tydelige associationer til Pusher-
triologien. Det virker dog kun til at have en positiv effekt. Vi mener, at dette ikke kun skyldes, at 
Pusher-filmene er populære – men også, at det er danske film. Som skrevet tyder det på, at når 
man efterligner en tydelig amerikansk produktion, så forsvinder tiltroen, og genkendeligheden får 
dermed negativ karakter. Men hvis man formår at skabe associationer til noget typisk dansk, så 
tyder det på, at filmens troværdighed øges, da man har større tiltro til danskernes evner indenfor 
dette område. Så bliver det ikke på samme måde en kopivare af noget, hvor Danmark ikke kan 
være med, men snarere et glædeligt gensyn med et troværdigt og realistisk univers.  
Derudover er der meget som tyder på, at de unge ikke føler, at der bliver talt ned til dem. Det er 
snarere et indblik i et univers og en fortælling, hvor der ikke er nogen form for moralsk prædiken. 
Vores undersøgelse understreger, at når et univers bliver skildret realistisk med genkendelige, 
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populære elementer er der større chance for, at det skaber nysgerrighed og appel hos de unge.  
3. akt: Den løftede pegefinger i det voldelige univers? 
Et gennemgående tema i analysen og det historiske rids var problematikken vedrørende den 
løftede pegefinger i danske ungdomsfilm. I den forbindelse er det relevant at spørge om, det 
belærende element fra 1950'erne igen er blevet for tydeligt i nutidens ungdomsfilm?  
Størstedelen af informanterne føler ikke, at der en løftet pegefinger, eller anden form for moralsk 
prædiken i de seneste film. Selvom de tydeligt har bidt mærke i den hyppige skildring af en 
skyggeside i ungdommen, så finder de det ikke problematisk. Filmene må hellere end gerne være 
konsekvensorienteret, og flere informanter kræver en decideret wow-effekt. Man må derfor 
formode, at de ikke forbinder det ekstreme og voldsomme udgangspunkt med en løftet pegefinger. 
Så spørgsmålet er i den forbindelse, om de unge overhoved ønsker at se en mere hverdagsagtig 
historie, som ikke tager udgangspunkt i vold, mord eller stoffer? Vores undersøgelse peger på, at 
de unge har svært ved at forestille sig en mere ”almindelig” historie, selvom denne type af film 
synes at finde vej til et større kommercielt marked både på film- og seriefronten. Men som skrevet 
i analysen kan det skyldes, at de ikke har set en ungdomsfilm, som fortæller den mere almindelige 
historie i nyere tid? Det er i hvert fald interessant at diskutere nærmere. 
I vores spørgeskemaer og samtaler omkring informanternes danske filmpræferencer blev det klart, 
at de unge foretrækker film, der ikke i samme grad fokuserer på ondskab og vold (Se bilag 5 og 12). 
Her er det snarere nutidige, ”realistiske” komedier, som både har det dybe og sjove, eller dramaer, 
som skildrer realistiske begivenheder på spændende vis. Derfor kan man snildt argumentere for, at 
det ekstreme ikke altid behøver at være gennemgående, selvom informanterne i nogen tilfælde 
direkte italesætter behovet for et voldsomt emne. Der er heller intet som tyder på, at de unge 
foretrækker at følge et enkelt individs ondskabsfulde side, ej heller en hovedperson, der har sig 
selv som sin egen værste fjende. I den sammenhæng kan man argumentere for, at fremtidige 
ungdomsfilm skal lade sig inspirere af filmene fra storhedstiden i 1970’erne og start-80'erne, hvor 
historien blev fortalt i de unges øjenhøjde, med realistiske og genkendelige problematikker – uden 
en tydelig løftet pegefinger.  
Filmene behøver dog ikke være dannende, men meget tyder på, at det trækker i den rigtige 
retning, hvis den formår at skabe en identifikation og et virkelighedsnært billede af det samfund, 
som de unge bevæger sig i. Og i den forbindelse er der noget, som tyder på, at afsender har glemt, 
at de unges genkendelighed og parrallen til deres egen hverdag også kan vække noget positivt med 
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sig. En såkaldt coming-off-age fortælling, der giver indblik i en dannelseshistorie fortalt fra de 
unges perspektiv, vil være forfriskende.  
Vores undersøgelse stemmer i den forbindelse godt overens med flere af Christa L. Christensens 
pointer, om at reducere fokusset fra det enkelte individs voldsomme handlinger – og i stedet give 
indblik i en kultur og et miljø som helhed. 
Er der en løftet pegefinger i Lev Stærkt? 
I forhold til vores cases er der en tydelig afstandtagen til Lev Stærkt. I den forbindelse er det 
interessant at diskutere, om informanterne opfatter filmen som en løftet pegefinger. Selvom det 
aldrig blev direkte italesat, kan det ikke udelukkes at, informanternes underbevidsthed forstod 
bilræset og uheldet, hvor pigen blev kørt over som et led i en moralsk prædiken. Flere informanter 
nævner nemlig scenen med uheldet. Hvis vi drager parraller til virkelighedens verden er der et 
stort fokus på unges hyppige involvering i færdselsuheld, hvor medierne gerne opstiller et tydeligt 
skræmmebillede. Dette kan muligvis øge risikoen for at målgruppen skaber koblingen til den 
berygtede pegefinger i traileren for Lev Stærkt. Hvis man har dette perspektiv, understreger det i 
endnu højere grad, at bilræs som emne var dårlig idé. Som afsender bør man i hvert fald have for 
øje, at visse barske temaer lettere kan sidestilles med et løftet pegefinger og en moralprædiken – 
og det falder ikke i de unges smag. Meget tyder på i hvert fald på, at de aldrig vil belæres, hvilket 
går hånd-i-hånd med flere af kilderne og vores forudindtagede antagelser. Derudover kan man 
også argumentere for, at filmens titel lægger op til en moralprædiken, hvis man kender udtrykket 
”Lev stærkt, Dø ung”. Desuden er titlen i bydeform, hvilket i sig selv kan virke belærende.  
Betegnelsen ungdomsfilm 
Størstedelen af informanterne føler ikke, at betegnelsen ungdomsfilm skaber negative værdiladede 
associationer – med undtagelse af Stine. Vi nævner dog heller aldrig betegnelsen i analysen, før 
informanterne selv italesætter det. Derfor er det svært at komme frem til noget fyldestgørende, 
men vi forestiller os, at flere i den ældre del af målgruppen vil finde betegnelsen problematisk, da 
de ligesom Stine forbinder genren med noget negativt. Nordisk Films undersøgelser peger i hvert 
fald på, at der er mange, som deler Stines holdning, hvilket har fået dem til at bandlyse 
betegnelsen i marketingssammenhænge. Om dette har en effekt er svært at sige, men vores 
informanter var hurtige til selv at spotte Lev Stærkt som en ungdomsfilm. Så spørgsmålet er om, 
man kan tie det ihjel? Noget tyder på, at der er tale om et imageproblem, som er affødt af tidligere 
dårlige ungdomsfilm, der ikke formåede at ramme de ”rigtige” tendenser, og fik filmene til at virke 
platte og belærende. Dette forestiller vi os i sidste ende har sat sine spor på hele genren. Således 
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er det meget muligt, at man skal spytte et hav af gode ungdomsfilm ud før genren igen opnår en 
stærk status blandt ungdommen. Og det kan ikke være helt nemt med tanke på den store 
konkurrence fra de mange andre indbydende film – særligt fra USA. Dette leder os frem til fjerde 
og sidste akt.  
4. akt: Svært at slå amerikanske film?  
Vores undersøgelse bekræfter, at amerikanske film er i højere kurs end danske, og meget tyder på, 
at det ikke ændrer sig foreløbigt. Hollywood har flere midler og ressourcer i alt, hvad der gælder 
økonomi, skuespillere, instruktører osv. Derfor skal danske ungdomsfilm muligvis ikke se sig selv i 
konkurrence med amerikanske ungdomsfilm, men snarere være et modstykke til dem, og gøre det 
som danske film på et generelt plan er gode til: Nemlig at skildre forhold og problemstillinger i en 
mere realistisk fortælling. Vores undersøgelse peger nemlig på, at de unge har stor tiltro til dansk 
filmkunst, så længe universet er originalt og realistisk. Meget tyder således på, at det ikke skader, 
hvis man ser bort fra fartfulde og actionrige elementer. Det er meget muligt, at det vil ”fjerne” 
nogle potentielle seere, og man således vil få en mindre målgruppe. Men vi tror på, at den mindre 
målgruppe vil være bedre defineret, og dermed mere standhaftig og loyal end nu, hvor flere venter 
til Fast and the Furious 7 kommer på plakaten og ser bort fra film som Lev Stærkt. Film som 
skildrer forhold og problemstillinger, som de unge finder genkendelige og kan relatere til, 
appellerer i hvert fald i højere grad end kopier af amerikanske film. Det er dog vigtigt, at det 
genkendelige skabes fra noget populært i samtiden og/eller fra en anden dansk film, som har 
pondus hos ungdommen. Det giver filmen noget ”goodwill” og troværdighed, som skaber 
identifikation og interesse. Her har skuespillerne og instruktøren også betydning for filmens appel.  
 
Den lidt skæve og sorte danske humor er populær blandt vores informanter, men også dybe og 
kontroversielle film får store roser med på vejen. Film som Jagten og Pusher bliver flittigt 
fremhævet i den forbindelse. Men også universer, hvor man blander det dybe og det sjove har stor 
pondus. Her står Blinkende lygter og Grønne Slagtere som to store flagskibe i de unges livsverden, 
og selvom disse film egentlig ikke har ungdommen som sin primære målgruppe, tyder det på, at 
disse indeholder flere elementer, som appellerer til den danske ungdom.  
Alligevel har den lette adgang til de mange film og serier fra USA har haft sin tydelige indvirke på 
de unges præferencer. Derfor kan man argumentere for, at hvis man skal kunne lokke det 
Hollywood-glade publikum ind og se danske ungdomsfilm, er det nødvendigt, at filmene har deres 
egen identitet og eget univers, så de ikke er let sammenlignelige med de store produktioner fra 
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USA. Der er i hvert fald noget som tyder på, at de unge er så forblændede af de universer, som de 
kender fra de amerikanske film, at de ikke kan lade vær at sammenligne de to verdner. Men hvis 
man får skabt en målrettet strategi, er det muligt, at vi igen kan tale om danske ungdomsfilm med 
stolthed og respekt. Og Danmark er rigtige gode til at lave film, så vores råd må afslutningsvis 
være; find inspiration i jer selv – både fra andre genrer, men også fra den danske ungdomsfilms 
historie.  
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Formidlingsartikel  
 
Formål og Budskab 
Formålet med artiklen er at sætte fokus på de udfordringer, der er forbundet med at lave ”gode” 
danske ungdomsfilm. I den forbindelse ønsker vi at fremhæve, hvad unge i alderen 18-25 år søger 
indenfor denne genre.  
Budskabet er derfor, at filmselskaber bør være bedre til at lytte til de unge, og stoppe med at 
producere danske ”kopier” af amerikanske ungdomsfilm, da mange unge finder den amerikanske 
version bedre.     
 
Målgruppe og medie 
Specialets primære problemstilling berører, hvordan opfatter danskere i alderen 18-25 år danske 
ungdomsfilm, og hvilke udfordringer gør sig gældende, når man skal appellere til målgruppen 
gennem trailers og plakater? I den anledning henvender specialets konklusion sig (især) til filmfolk, 
som kan drage nytte af undersøgelsens resultater i deres videre arbejde. I den forbindelse mener 
vi, at artiklen egner sig bedst til filmmagasinet EKKO’s hjemmeside; www.ekkofilm.dk, da man kan 
man finde ”anmeldelser, essays, analyser og baggrund, interviews med hjemlige såvel som 
internationale filmikoner” – hvilket er ”skrevet af danske og internationale kritikere, filmfolk, 
journalister og kulturpersonligheder” (http://www.ekkofilm.dk/om/om-ekko/). 
På www.ekkofilm.dk mener vi, at artiklen bør placeres under fanen Artikler Nyheder.  Vores 
formidlingsartikel afviger ikke fra den gense (EKKO)-norm, og vil være i overensstemmelse med 
andre artikler fundet under denne fane.   
 
Ekkofilm.dk bliver læst af filmfolk såsom Jan Lehmann distributionschef hos Nordisk Film – der 
bruger mediet til at blive opdateret i det seneste nye indenfor branchen – indland såvel som 
udland. 
Formidlingsartiklens indhold kan ses som et bidrag til, hvordan man kan gen-tænke måden at lave 
ungdomsfilm, og hvad man bør have for øje, når man laver film, der specifikt skal ramme et ung-
voksent segment.          
 
Virkemidler 
Ud af specialets konklusion forsøger formidlingsartiklen at skabe en nyhed, og derfor er den 
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opbygget efter skrivemodelen nyhedstrekanten. I den anledning starter vores artikel med at 
konkludere de centrale pointer – ved først at skrive de vigtigste oplysninger og dernæst de mindre 
vigtige.  
For at skabe en artikel der formår at fange læserens opmærksomhed, vil vi skrive i et aktivt og 
levende sprog, men med et videnskabeligt udgangspunkt.  
Artiklen er opbygget med en iøjnefaldende rubrik og underrubrik, men der vil også være 
mellemrubrikker, som har til formål at stimulere læsrens nysgerrighed og appetit på at læse videre.    
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Dansk ungdomsfilm – i de unges smag? 
Danske unge er træt af ligegyldige amerikanske kopier, og efterlyser originale danske 
ungdomsfilm med et genkendeligt univers, som de kan spejle sig i. Det påstår en splinterny 
undersøgelse, som har forsøgt at afsløre filmpræferencerne hos danskere mellem 18-25 år, når 
der er danske ungdomsfilm på menuen.  
Af Jeppe Mbinda og Tobias Lehmann 
Sommeren 2014 bød foruden høje temperaturer og VM i fodbold også på hele tre danske 
ungdomsfilm. Filmene var Ægte Vare, Lev Stærkt og Når Dyrene drømmer, men i modsætningen til 
vejret herhjemme, kan ingen af dem betragtes som en solstrålehistorie. Fællesnævneren var 
nemlig et skuffende besøgstal. Meget kunne tyde på, at filmene blev overset i mængden af 
grillpølser og strandture, men en nyere undersøgelse har dog et andet bud på, hvorfor de 
forsvandt ud i ingenmandsland.  
Er genren død? 
Kært barn har mange navne, og ungdomsfilmen har vi kært herhjemme. Eller det havde vi i hvert 
fald. Således har både eksperter og filmfolk siden filmenes fødsel i 1950’erne kaldt dem alt fra 
mesterværker til intetsigende kopier. Helt grelt stod det til i 2012, da den engang så 
hæderskronede genre blev erklæret død af filmmagasinet EKKO.  
Siden da har en stribe af filmene dog stadig fundet vej til biograferne, men sjældent med den 
ønskede succes. Det hører i hvert til undtagelserne, når danske ungdomsfilm indløser mange 
billetter, og det er heller ikke ofte, de bliver lovprist for at skildre tidsløse, universelle 
ungdomsproblemer, som de gjorde i storhedstiden i 1970’erne og start 80’erne.  
Om end der findes undtagelser, som f.eks. Michael Noers socialrealistiske drama Nordvest (2013), 
der formåede at hive over 100.000 danskere i biografen – og samtidig høstede ros fra anmelderne 
landet over. 
Men hvorfor er der så langt mellem succeserne? 
Det har to specialestuderende fra Roskilde Universitet forsøgt at undersøge gennem en kvalitativ 
kortlægning af danske unges holdninger til danske ungdomsfilm – med fiaskoen Lev Stærkt og 
succesen Nordvest som stikprøver.  
Og der er ikke varsler om endnu en dommedag for genren, selvom det ikke er lutter gode nyheder. 
Undersøgelsen peger dog på, at de unge herhjemme faktisk synes, at danske film på et overordnet 
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plan er rigtig gode. Bare ikke ungdomsfilmene.   
Mere konkret synes realistiske film med dybde og genkendelige problematikker at tiltrække unge 
danskere. Men særligt film, der evner at kombinere den sorte danske humor med et alvorligt 
univers ligner opskriften på en ungdommelig succes. I den forbindelse bliver Anders Thomas 
Jensens Blinkende Lygter og De Grønne Slagtere fremhævet som buddet på de perfekte danske 
film. Det paradoksale er bare, at de ikke er ungdomsfilm. I hvert fald ikke i sin reneste form, da de 
ikke har ungdommen som sin primære målgruppe. 
Ikke desto mindre, så opfordrer de to studerende danske filmskabere til at lære af de skæve 
eksistenser og unikke universer, som kendetegner Anders Thomas Jenses’ klassikere. Særligt fordi, 
at undersøgelsen peger på, at de unge er trætte af amerikanske efterligner og kedelige klichéer. 
Hollywoods fart, stunts og hurtige biler fungerer så ment fint nok for ungdommen – bare ikke når 
danskerne laver det. Så foretrækker den danske ungdom at ”gå all-in” og se den amerikanske 
version med federe biler og større eksplosioner.  
Heller ikke den længerevarende tendens med at skildre en vild eller defekt ungdom, synes at få 
danske unge til at klappe i hænderne. Vold, mord og personlig nedtur er efterhånden blevet 
trættende – og de unge kan ikke se sig selv i det. De vil i stedet kunne spejle sig selv i filmene, og 
efterspørger genkendelige problematikker og trendy tendenser.  
De gamle klassikere 
Undersøgelsen viser nemlig, at ungdommen også efterlyser realisme, originalitet og genkendelige 
problematikker. Så måske skulle man stikke hovedet ned i ”scrapbogen” og lade sig inspirere af de 
gamle ungdomsklassikere? Film som Zappa, Kundskabens Træ og Tro, Håb og Kærlighed formåede 
at skildre ungdommen på fascinerende og realistisk vis. Det var dannelseshistorier, som de unge 
kunne nikke genkendende til, og selvom det ofte er svært at finde sin identitet midt i en ulykkelig 
forelskelse og et bebumset spejlbillede, formåede disse ”coming of age-fortællinger” at gøre det på 
en morsom og alvorlig facon. Det var problemer, som en hel generation kunne relatere til. De var 
nemlig typisk danske – og ikke som i dag, hvor det enkelte individs problematiske og uforanderlige 
rejse med vold, mord og uhelbredelige ulykker ofte danner rammen.  
Meget tyder i hvert fald på, at ungdommen er klar til at læne sig tilbage i det mørke rum, og se 
nutidens Bjørn, Steen og Mulle håndtere realistiske problemstillinger udfolde sig på det store 
lærred. Det er den ægte vare, som ungdommen søger efter, ligesom alle os andre.  
 
